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NAGRODY 
PAŃSTWOWE 


Prezydium Komitetu Nagród Państwo- 
wych przyznało w dniu święta Odrodze- 
nia Polski, 22 Lipca — nagrody pań- 
stwowe. 


Nagrody II stopnia w dziedzinie muzyki 
otrzymał Zbigniew Turski — za osiągnię- 
cia kompozytorskie, zwłaszcza dla teatru, 
filmu i radia; w dziedzinie teatru — na- 
grody I stopnia otrzymali: Adam Hanu- 
szkiewicz — za osiągnięcia reżyserskie i 
aktorskie; Tadeusz Łomnicki — za osią- 
gnięcia aktorskie w teatrze, filmie i tele- 
wizji; nagrodę II stopnia otrzymała Zofia 
Jaroszewska za osiągnięcia aktorskie 
w teatrze i telewizji. 


FILMY 0 FESTIWALU W SOFII 


Na Światowy Festiwal Młodzieży i Studentów 
w Sofii wyjeżdża ekipa Wytwórni Filmów Do- 
kumentalnych: reżyser Krzysztof Gradowski 
oraz operatorzy Jerzy Gościk i Zygmunt Samo- 
siuk. Zamierzają oni zrealizować dwa filmy, 


„SĄSIEDZI” — W BYDGOSZCZY 


Jak już informowaliśmy, w Bydgoszczy roz- 
poczęto realizację filmu „Sąsiedzi (reż, Ale- 
ksander_Scibor-Rylski, zdjęcia Kurt Weber) — 
o tragicznych wydarzeniach z września 1939 ro- 
ku w tym mieście. W obsadzie filmu znajdują 
się aktorzy polscy i niemieccy: Jerzy Mata- 
łowski, Józef Nowak, Tadeusz Kalinowski, Ma- 
ciej Damięcki. Henryk Bąk, Evelin Opoczyński, 
Herbert Kófer, Kurt Kachlitzki oraz A. Diet- 
rich. 


WYŚLEMY DO BUENOS AIRES 


W dniach 15 pzździernika — 15 listopada br. 
odbędzie się w Ruenos Aires VI Międzynaro- 
dowy Festiwal Filmów  Krótkometrażowych. 
Polska przedstawi filmy: „Wystawa marzeń” 
Wandy Rollny i „Wszystko jest liczbą” Stefa- 
na Schabenbecka, 


ESPOTKANIACIIROZMÓWKI 


Reż. Stanisław Grabow- 
ski (na zdjęciu z prawej) 
zaprezentował Jarosławowi 
Iwaszkiewiczowi (zdjęcie 
wyżej) na specjalnym po- 
kazie film  krótkometr: 
żowy o twórczości pisa- 
rza, Film uzyskał aprobatę 
Iwaszkiewicza; prezentuje 
elementy jego biografii, 
bogaty dorobek pisarski, 
działalność społeczną. W 
całość wmontowano frag- 
menty dwóch filmów opar- 
tych na prozie Iwaszkiewi- 
cza: „Domu na pustkowiu” 
reż. Jana Rybkowskiego i 
„Matki Joanny od Anio- 
łów” reż. Jerzego Kawale- 
rowicza. 

Reż. Stanisław Grabow- 
sli zrealizował ostatnio w 
Wytwórni Filmów Oświa- 
towych kilka filmów o lu- 
dziach nauki i sztuki. 

| | — Poza filmem o Jaro- 
sławie Iwaszkiewiczu - 
mówi — 


jestem autorem 


filmowych sylwetek Igora 
Newerlego i Wojciecha Żu- 
krowskiego. Wcześniej na- 
kręciłem dwa filmy o Ma- 
rii Skłodowskiej-Curie 
(„Maria __ Skłodowska-Cu- 
rie” i „W stulecie wielkiej 
uczonej”). Aktualnie za- 
kończyłem zdjęcia do fil- 
mu będącego także rodza- 
jem biografii — o inżynie- 
rze Stanisławie Janickim 
współbudowniczym Kanału 
Sueskiego i warszawskiego 
mostu Kierbedzia. Był on 
jednym z wybitnych pol- 
skich _ inżynierów-prakty- 
ków dziewiętnastego wie- 
ku, człowiekiem niedosta- 
tecznie w kraju spopula- 
ryzowanym. 

— Czy realizując kolejne 
filmy biograficzne, nie boi 
się pan schematu, jaki za- 


FILMY 
0 PISARZACH 


BADACZACH, 
ARTYSTACH. 


pewne narzuca ten rodzaj 
filmowy?  * 

Jest to obawa chyba 
pozorna. Realizuję filmy i 
o ludziach żyjących, i o 
postaciach, które przeszły 
już do historii. W każdym 
wypadku dysponuje się 
odmiennym _ materiałem. 
Na przykład film o Newer- 
lym wypadł bardzo nastro- 
jowo, w klimacie pejzażu, 
w którym pisarz ostatnio 
pracuje; Wojciech Żukrow- 
ski zaprezentował się w 


filmie jako człowiek o spe- 
cyficznym podejściu do 
wielu spraw, nie traktują- 
cy wszystkiego serio. W 
wypadku filmu o inżynie- 
rze Janickim — odrębny 
charakter tej pozycji pod- 
dał mi materiał, jakim dy- 
sponowałem: bogaty ze- 
staw ikonografii — zdję- 
cia z okresu budowy Ka- 
nału Sueskiego, przedsta- 
wiające ludzi i maszyny 
użyte do tej gigantycznej 
budowy. 

Robię też inne filmy. Na 
przykład ostatnio o ma- 
larstwie: „Wizerunek — 
portret” — historycznie 
o przemianie malarskich 
sposobów _ przedstawiania. 
W realizacji znajduje się 
też inny mój film — o Zie- 
mi Sądeckiej podczas czte- 
rech pór roku. Od wie- 
lu lat współpracuję z ope- 
ratorem Januszem  Cze- 


czem, wszystkie wymienio- 

ne tu filmy zrealizowałem 

przy jego udziale. 
Rozmawiała: E. S-W 


ZMARŁ 
RYSZARD ZIELIŃSKI 


KRZYSZTOF CHAMIEC, nasz popularny aktor filmowy — zoś 
yavrę do jednej z główn 


ten oparty jest na powie: 


nych 
ei 


TÓl filmu „Trzynasta komnat 
Vladimira Nefty pod tym tytułem. 


ł zaangażowany przez czeskiego reżysera Otakara 


którego realizację rozpoczęto w Pradze. Film 


Na zdjęciu — scena z filmu: Krzysztof Chamiec oraz aktorzy czescy — „Kvieta Fialowa i Martin Rużek. 
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19 lipca zmarł nakle Ryszard Zie- 
liński — długoletni pracownik kin 
matogratii, były wicedyrektor Cen- 
trali Wynajmu Filmów, ostatnio dy- 
rektor Centrali  Rozpowszechniania 
Filmów Oświatowych. Zmarły był 
odznaczony Krzyżem Virtuti Militari, 
Krzyżem Walecznych, Medalem Siły 
Zbrojne w Służbie Ojczyzny, Meda- 
lem za Wolność, Złotym i Srebrnym 
Krzyżem Zasługi oraz Medalem Dzie- 
sięciolecia PRL. 


FESTIWAL W KARTAGINIE 


W czasie „Dni Filmowych” w Kartagi- 
nie (l3—20 października) wyświetlone zo- 
staną dwa filmy polskie: „Jowita” Ja- 
musza Morgensterna i „Archeologia” An- 
drzeja Brzozowskiego. 


WSPÓŁPRODUKCJA 


PWST i F — „START” 


Zaakceptowany został do realizacji 
scenariusz Kaveh Pur Rahnama „Nie ma 
powrotu, Johnny”. Autorem jest Pers 
studiujący reżyserię filmową w łódzkiej 
szkole filmowej, a swój pierwszy film 
fabularny zrealizuje we _współprodukcji 
PWSTiF i zespołu START. 


Akcja „Nie ma powrotu, Johnny” roz- 


grywa się współcześnie w Wietnamie. 


iLMY,0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


BOOM! 


iadomość o tym, że Joseph Losey 

realizuje film według scenariusza 

znakomitego dramaturga amerykań- 

skiego Tennessee Williamsa wywo- 
łała przed kilku miesiącami ogólne zdziwie- 
nie. Przypuszczano, że mariaż dwóch tak od- 
miennych indywidualności i temperamentów 
artystycznych okaże się mezaliansem. Lako- 
niczny, precyzyjny, nieco oschły Losey, bli- 
sko współpracujący z tak nowoczesnym dra- 
maturgiem jak Pinter („Służący”, „Wypa- 
dek”), zdecydował się jednak na podjęcie ry- 
zykownego, ale ciekawego eksperymentu. 
Chciał zaproponować nową, odmienną od 
wszystkich dotychczasowych, interpretację 
pisarstwa Williamsa, znaleźć nowy klucz do 
jego dzieł. 


Okres pracy nad „Boomem” był — jak 
wspomina Losey — bardzo burzliwy. Scena- 
riusz napisał Williams na podstawie własnej 
noweli, przerabianej już kilkakrotnie na sce- 
nę. Tekst miał w swej pierwotnej postaci aż 
164 strony maszynopisu, zaś po skrótach do- 
konanych przez reżysera — tylko 90. Pisarz 
uważał to za barbarzyństwo. Po długich spo- 
rach i dyskusjach Losey przekonał wreszcie 
Williamsa do swojej koncepcji i dramaturg 
po obejrzeniu gotowego filmu przyznał, że 
jest to najlepsza i najciekawsza z ekrano- 
wych adaptacji jego utworów. 


Odmiennego zdania jest znaczna część kry- 
tyki amerykańskiej, która twierdzi po prostu, 
że Losey „zdradził Williamsa”. Natomiast An- 
glicy są skłonni poczytywać reżyserowi za 
największą zasługę właśnie to, że „uratował 
film od Williamsa”, Z kolei krytyka francu- 
ska jednomyślnie niemal podkreśla wagę i 
aczenie nowego dzieła Loseya, widząc w 
nim alegoryczny obraz współczesnej Ameryki, 
świadectwo degradacji fizycznej i moralnej 
jednostki, symbolizujące degradację całego 
społeczeństwa. 

Amerykańska milionerka Flora Goforth 
(Elizabeth Taylor) jest właścicielką wyspy 
położonej gdzieś na morzu Śródziemnym, 
niedaleko wybrzeży włoskich. Mieszka tu w 
ogromnym pałacu, który kazała wybudować 


według własnego pomysłu. Monstrualna bu- 
dowla jest jakby fortecą, więzieniem i gro- 
bem jednocześnie. Właścicielka zaś rządzi 
mieszkańcami wyspy jak absolutna władczy- 
ni, jest panią ich życia i śmierci. Posiada 
własną straż, która przypomina raczej poli- 
cję; naczelnikiem straży jest osobnik w mun- 
durze faszystowskiego bojówkarza. 


Jako wdowa po pięciu kolejnych mężach- 
przemysłowcach, Flora została dziedziczką 
olbrzymiej fortuny, ale dziś nie potrafi już 
zrobić użytku ze swych pieniędzy. Znużona 
burzliwym życiem, toczona przez nieuleczal- 
ną chorobę, dyktuje swe wspomnienia sekre- 
tarce Blackie (Johanna Shimkus). Mono- 
tonne życie przerywają ataki furii i histerii 
albo odwiedziny starego przyjaciela (Noel 
Coward), Tylko wizyty tego cynicznego bufo- 
na potrafią na krótko uwolnić Florę od ob- 
sesji i wybuchów. 


Na wyspę przybywa nieznany osobnik, 
Chris Flanders (Richard Burton). Jest włó- 
częgą i poetą, człowiekiem przezywanym 
„aniołem śmierci”. Dla kobiet, w których ży- 
ciu się pojawił, był zawsze zwiastunem nie- 
ubłaganego końca. Pomiędzy przybyszem i 
właścicielką wyspy odbywa się coś w rodza- 
ju pojedynku. Flora widzi we Flandersie 
przeciwnika; przeczuwa, że on właśnie przy- 
niesie jej śmierć. Ale jednocześnie ten dziw- 
ny włóczęga ją fascynuje, zostaje powierni- 
kiem Flory, kochankiem, wreszcie — świad- 
kiem i komentatorem jej końca. 


Losey świadomie stworzył dramat bardzo 
umowny, utrzymany — jak przyznaje — w 
stylu włoskiej opery, nieco przesadny w wy- 
razie i grandilokwentny. Pierwotnie zamie- 
rzał nawet zaangażować do roli Flory słyn- 
ną śpiewaczkę Marię Callas. I, jak w wido- 
wisku operowym, szczególną wagę przykła- 
dał do scenerii, do filmowej wizji nierealne- 
go świata, w którym żyje bohaterka, 


W konsekwencji „„Boom!” — mimo niezwy- 
kłej i budzącej niekiedy zastrzeżenia formy 
— jest utworem fascynującym. „Losey bar- 
dzo osobiście i nonkonformistycznie odczytał 
Williamsa, znalazł i wyjawił w wizji amery- 
kańskiego dramaturga akcenty iście szekspi 
rowskie — konkluduje francuski krytyk Mi- 
chel Capdenac. — Niezwykle sugestywnie 
przedstawił agonię porządku opartego na mi- 


y 
styfikacji, po mistrzowsku ukazując »cere- 
monię jego upadkue”. 


Dużo uwagi poświęcają recenzenci grze 
aktorów, zwłaszcza znakomitej interpretacji 
głównej trójki — Elizabeth Taylor, Richarda 
Burtona i Noela Cowarda. 

E. Ch. 


1», film produkcji angielskiej, reż. Joseph 


J 


Elizabeth Taylor i Joseph Losey 


POW: 


NASZ FILM JEDNI 
Skoro 70 procent naszej rocznej 
produkcji przypada na pozycje 
rozrywkowe, wypadnie zgodzić się 
« Alicją Helman, która nazywa 
film rozrywkowy. naszym filmem 
powszednim. W czerwcowym nu- 
merze miesięcznika KINO — Hel- 
man, oceniając raz jeszcze nasz 
ubiegłoroczny dorobek filmowy, 


głosy ii głosy 


POLITYKA I GWIAZDY 


- 


oznacze organizację  zwalczającą 
międzynarodową działalność prze- 
stępczą). Vaughn wstąpił na arenę 
polityczną w 1965 roku, wygłasza- 
jąc przemówienie o konieczności 
wycofania się Stanów Zjednoczo- 
nych z wojny wietnamskiej; obec- 
nie jest przewodniczącym poważ- 
nej organizacji „Nie zgadzających 
się demokratów". 


„Wydaje się — pisze Jerzy Toe- 


przyłącza się do krytycznych 0- 
pinii, jakie publicystyka filmowa 
niejednokrotnie formułowała o 
produkcji 1967 roku. Szczególną 
uwagę poświęciła autorka „fllmo- 
wi powszedniemu”, uznając tylko 
„Sublokatora” Janusza  Majew- 
Skiego i „Samych swoich" Syl- 
westra Chęcińskiego za wartościo- 
wych przedstawicieli tego gatun- 
ku. Reszta to „filmy nieudane 
niejako z założenia. Bez względu 
na stopień realizatorskiej spraw- 
ności i jakość użytych składników 
(...) nie mogły to być dobre fil- 
my. Nie zrealizowano ich bowiem 
zgodnie z wymogami sztuki, lecz 
według niezawodnej recepty na 
tandetną chalturę, mającą (teore- 
tycznie) szansę na' to, że »chwyci« 
publiczność”. 

Nasza współczesna chałtura — 
zdaniem Helman — jest kontynua- 
cją komediowej produkcji przed- 
wojennej „z jej bezkonfliktowoś- 
cią, solidaryzmem, pozornym cha- 
rakterem przeszkód stojących na 
drodze do szczęścia bohaterów, 
humorem płaskim i wulgarnym”, 

„Powstaje pytanie — pisze Hel- 
min — na jakim gruncie odrodzi- 
ła się ta coraz bezczelniej pano- 
sząca się przedwojenna formuła 
klasycznie i jawnie drobnomiesz. 
czańska, gdy z jednej strony ma. 
my przecież już niejakie tradycje 
komedii nowej (by wspomnieć 
Chmielewskiego), a z drugiej stro- 


my takie lilmy, jak »Sublokator«, 
dowodzą, że umiemy robić ko- 
medie 0 zdecydowanym ostrzu 
antymieszczańskim, czy też wyra- 
stające z autentycznej gleby (»Sa- 
mi swoi«), Wydaje się, że odpo- 


wiedź leży w sferze pozaarty- 
stycznej. Rzecz nie w tym, że 
twórcy »nie umiejąs, że im z za- 


że »nie wie- 
z niewielki- 


ci sami ludzie 
współtworzyli, jakże różny od 
dzisiejszego, bilans »tłustych« lat 


minionych. Nie zmienili się za 
dotknięciem różdżki czarodziej- 
skiej w grono nie władających 
swym rzemiosłem. Jeśli ich coś 
tknęło, to pokusa  splendorów 
trekwencyjnych i kasowych, gwa- 
rantowanych w istniejącym ukła- 
dzie stosunków jedynie przy pro- 
dukcji standardowej. W naszych 
warunkach techniczno-produkcyj- 
nych bowiem realizacja ambitne. 
go filmu rozrywkowego jest 
przedsięwzięciem  przerastającym 
stopniem trudności filmową rea- 
lizację »ksiąg narodu i pielgrzym 
stwa polskiego« (...) I tu wycho- 
dzi na jaw cechą, którą nazwa- 
łam prowinejonalizmem realizacji. 
Nie mając do tego danych, pró- 
buje się naśladować zachodnie 
wielkoprzemysłowe wzory, któ- 
rych, wiadomo przecież, nie sko- 
piuje się za pomocą 'chalupni- 
czych środków”. 


Jerzy Toeplitz analizuje w tym 

samym numerze KINA nowe w 
Stanach Zjednoczonych zjawisko: 
świazdy dużego i małego ekranu 
pragną błyszczeć także na firma- 
mencie  pólitycznym (temat ten 
omawialiśmy również w poprzed- 
nim numerze FILMU). George 
Lloyd Murphy, tańczący i śpiewa- 
jący aktor filmowy, w latach 
trzydziestych — partner Shirley 
"Temple, cudownego dziecka ekra- 
nu — zasiada od 1964 roku w se- 
nacie amerykańskim z ramienia 
republikanów. Ronald Reagan, re- 
publikański gubernator stanu Ka- 
lifornia, wymieniany obecnie jako 
jeden z kandydatów na prezyden- 
ia — był popularnym, choć mier- 
nie utalentowanym aktorem w 
więcej niż pięćdziesięciu holly- 
woodzkich filmach tzw. klasy B. 
Czterdziestoletnia Shirley Temple, 
po mężu Black, zachęcona przy” 
kładem: swoich” dawnych partne- 
rów, Murphy'ego i Reagana, ubie- 
gała się — bez powodzenia jednak 
— o mandat republikański do 
Jzby Reprezentantów jesienią 1967 
roku. 

Wspomniana trójka to republi- 
kanie i to bardzo konserwatyw- 
nego, jastrzębiego chowu. Obóz 
postępowy może na razie pochwa- 
lić się tylko Robertem Vaughn, 
gwiazdorem głośnej telewizyjnej 
Serii „Człowiek z UNCLE” (skrót 


plitz, odpowiadając sobie na py- 
tanie, co oznacza aktywizacja po- 
lityczna gwiazd filmowych — że 
należy wyróżnić tu dwa momen- 
ty. Jeden — subiektywny, to pra- 
wo aktora do określenia swej po- 
litycznej postawy. Minęły już te 
czasy, i to bezpowrotnie, gdy ak- 
tor dla świętego spokoju, aby ni- 
kogo nie ui był apolitycz- 
nyl...) Aktorzy mają coraz więk- 
szą ambicja — i ci z prawa, i ci 
z lewa — do odgrywania czynnej 
roli w życiu politycznym kraju. 


Drugi moment jest natury obie- 
ktywnej. Aktorzy w epoce roz- 
kwitu środków masowego przeka- 
zu są uprzywilejowani, ponieważ 
potrafią znacznie lepiej wykorzy 
stać możliwości filmowe, telewi 
zyjne i radiowe, aniżeli zawodowi 

ycy starej szkoły, posługują” 
cy się orężem pióra czy maszyny 
do pisania i przemawiający do 
żywych słuchaczy, a nie do ka- 
mery czy mikrofonu. To sprawa 
hardzo istotna, dająca, jak to się 
mówi »fory« aktorom '(...) Trudno 
przepowiadać, ilu to aktorów w 
najbliższej przyszłości ubiegać się 
będzie o mandaty posłów, senato- 
rów czy gubernatorów. Nie ulega 
jednak wątpliwości, że tacy kan. 
dydaci ze Środowiska filmowo- 
telewizyjnego się pojawią”. 


KAPPA 


Ee) 
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Młodzi filmowcy szwedzcy 
przyzwyczaili nas do utworów 
opartych na dość prostym pomy- 
śle: dwoje młodych ludzi spoty- 
ka się, rodzi się między nimi mi- 
łość; narodziny tej miłości, jej 
dalsze koleje — stanowią wła- 
ściwą treść filmu, Ten stary 
schemat zostaje oczywiście wzbo- 
gacony obserwacjami psycholo- 
gicznymi, a także pewnym wyra- 
finowaniem formalnym, typo- 
wym dla „nowej fali”. Takie by- 
ły już pierwsze filmy zrealizowa- 
ne przez młodą generację Szwe- 
dów: „Wózek dziecięcy” Wider- 
berga, „Wrześniowa _ niedziela” 
Donnera, „Kochanka” Sjómana. 

Oglądając „Księżniczkę” Ake 
Falcka, ma się przez cały czas 
wrażenie, że film wyszedł z tej 
właśnie szkoły. Ten sam schemat, 
te same koneksje z „nową falą”. 
Spotykamy tu młodego dzienni- 
karza i zarazem pisarza; jego 
książka odniosła właśnie sukces 
na rynku księgarskim. Już sama 
ta postać jest typowa dla „nowej 
fali” — jest to reprezentant tzw. 
wolnych zawodów, żyjący w 
„społeczeństwie sytości”. Młody 
człowiek spotyka więc piękną 
dziewczynę — swoją „księżnicz- 
kę”, jak ją nazywa, żeni się z 
nią, mają dziecko. W samym spo- 
sobie opowiadania tej historii 
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Przeciw „nowej fali” 
Grynet Molvig 


także czuje się wpływ „nowej 
fali”; reżysera bardziej interesu- 
ją bohaterowie niż świat wokół 
nich; bardziej ich reakcje na wy- 
darzenia niż same wydarzenia, 
Takich podobieństw  „Księż- 
niczki” z „nową falą” można by 
wyliczyć więcej, Ciekawsze jed- 
nak są różnice, gdyż przede 
wszystkim dzięki nim film zasłu- 
guje na szczególną uwagę. 
Wspomnieliśmy przed chwilą, 
że w filmach szwedzkich powra- 
ca stale motyw spotkania i mi- 
łości dwojga młodych ludzi. Otóż 
rzecz znamienna: miłość ta — 
mimo że zawsze inna, wzboga- 
cana mie wyczerpaną rozmaito- 
ścią szczegółów _ psychologicz- 
nych i obyczajowych — kończy 
się z reguły rozstaniem. Jest 
to swoisty paradoks młodego 
szwedzkiego filmu, bo przecież 
zdawałoby się, że w bogatej 
Szwecji, w społeczeństwie nie 
znającym kłopotów materialnych 
na co dzi miłość powinna być 
trwalsza! Filmy szwedzkie suge- 
rują, że jest odwrotnie: każda 
miłość, zgodnie z nieubłaganą lo- 
giką, prowadzi do obojętności, 
rozstania, szukania nowych przy- 
gód. Partnerzy — owi szczęśliwi 
wychowankowie szwedzkiego 
„życia ułatwionego” — nie są 
zdolni do żadnego wysiłku czy 


poświęcenia, by zmienić tę kolej 
rzeczy. Rozstanie potęguje w 
nich jeszcze ową  bezwolność, 
obcość wobec innych ludzi, Cho- 
dzi tu o zjawisko dezintegracji 
osobowości ludzkiej, wyobcowa- 
nia współczesnego człowieka, 0 
którym piszą często niektórzy 
socjologowie i do którego stale 
powraca „nowa fala”, Filmy Wi- 
derberga i Donnera sugerują, że 
miłość nie jest w stanie przeciw- 
stawić się tym zjawiskom, że 
może je tylko pogłębić, 

„Księżniczka” udowadnia, że 
może być inaczej — i w tym 
właśnie różni się od całej trady- 
cji „nowej fali”, Jest to w grun- 
cie rzeczy film o walce z owym 
procesem dezintegracji ludzkiej 
osobowości. 

Można by zaryzykować twier- 
dzenie, że Ake Falck rozpoczy- 
na swój film od sytuacji, na któ- 
rej „nowofalowy” reżyser zwykł 
przeważnie swój utwór kończyć. 
Bohaterka filmu — owa tytułowa 
„księżniczka” — jest bowiem 
bezwolna w najbardziej dosłow- 
nym znaczeniu. Cierpi na szcze- 
gólnie bolesną odmianę raka 
krwi; lekarze nie tają, że jest to 
choroba nieuleczalna, Bohaterce 
pozostaje więc jedynie bierne 
poddanie się różnym zabiegom, 
połykanie środków znieczulają- 


cych — oraz czekanie na śmierć. 
Nieustanne bóle, torsje itp. prze- 
kreślają wszelkie próby normal- 
nego życia. 

A przecież bohaterka broni się 
— przed zwątpieniem, rozpaczą, 
samotnością, I to przy pomocy 
środka tak gruntownie skompro- 
mitowanego przez innych reży- 
serów szwedzkich: decyduje się 
wyjść za mąż, rodzi dziecko, I 
wtedy staje się cud; odzyskuje 
zdrowie. 

To zakończenie filmu może się 
wydać niektórym widzom naiw- 
nie symboliczne. A przecież reży- 
ser potrafił je uzasadnić — wy- 
korzystując umiejętnie technikę 
narracyjną „nowej fali”. 

Kamera w tym filmie jest 
przez cały czas blisko bohaterki; 
rejestruje z uwagą jej odru 
— objawy choroby, bezsenno: 
próby samobójstwa, rezygnację. 
Ale przy okazji odkrywa także 
coś innego — głęboko ukrytą, 


JAN OLSZEWSKI 


niemal nieuświadomioną, głuchą 
zawziętość; chęć przeciwstawie- 
nia się chorobie. I wreszcie coś, 
eo w tym filmie jest chyba naj- 
piękniejsze, a co bardzo praw- 
dziwie zagrała aktorka Grynet 
Molvig: jakieś milczące, uważne 
wsłuchiwanie się we własny 
organizm, jak gdyby wyczeki- 
wanie na to, że sam organizm 
ujawni, czego mu brak dla wła- 
snego ozdrowienia. 
„Księżniczka” jest więc nie 
tylko filmem zrobionym świado- 
mie przeciw „nowej fali”, jest 
także próbą wykorzystania jej 
poetyki dla prób, których „nowa 
fala" nigdy nie podejmowała — 
dla ukazania stopniowego uzdro- 
wienia człowieka chorego. 


„Księżniczka” (Szwecja), reż. Ake 
Falck 


AMERYKAN=KI 
PODBOJ GFHIN 


Mistrzowie z Hollywoodu 
grecką mitologię. Później podbili i doszczęt- 
nie zamerykanizowali nieszczęsne rzymskie 
imperium, Dzisiaj, wraz z legendarnym wo- 
dzem Mongołów, Dżingis Chanem, wkraczają 
do Chin. Dżingis Chan — bardzo modny na 
Zachodzie aktor egipski Omar Sharif — jest 
urodziwym mężczyzną i rezolutnym wodzem. 
Któregoś dnia zbiera wokół siebie dwustu 
wojowników i przekracza chiński Wielki 
Mur. Za murem jest cesarska stolica, cesarz 
i sześć tysięcy uzbrojonych Chińczyków. 
Mongołowie najpierw garbują skórę cesar- 
skim wrogom, a później obracają się przeciw 
samemu władcy, niszcząc jego miasto wyna- 


spacyfikowali 


MARSZAŁE 


ga 


lezionym przez Chińczyków prochem. Wielki 
pożar bije w niebo, Sharif Chan uśmiecha się 
triumfująco, a doskonały angielski aktor ko- 
mediowy Robert Morley pada przed nim na 
ziemię jako zmaltretowany cesarz chiński. 
Kiedy na koniec Wielki Mongoł odjeżdża w 
mglistą dal, zza ekranu słychać optymistycz- 
ny głos narratora sławiącego dalsze podboje 
bohatera. Urzeczenie wschodnią egzotyką 
nie jest bowiem jedynym bzikiem tego wi- 
dowiska — „Dźingis Chan” opętany jest tak- 
że przez bzik wielkomocarstwowy. Mówi się 
tutaj bez przerwy o dziejowej misji zjedno- 
czenia wojowniczych plemion, o wspaniałej 
odysei militarnych podbojów, o ambitnych 
i szczęśliwie urzeczywistnionych celach opa- 
nowania połowy świata. Kierujący filmowym 
przedsięwzięciem reżyser amerykański Henry 


Levin jest działalnością swojego podopieczne- 
go wyraźnie wzruszony, co nadaje całej tej 
surowej opowieści akcent niespodziewanego 
liryzmu. 

W takim obrazie — naiwnym czy fałszy- 
wym, jak wszystkie pseudohistoryczne gi- 
ganty j sprawnie zrealizowanym, jak więk- 
szość wyrobów Columbia Pictures Corpora- 
tion — jest tylko jeden moment zajmujący 
tego, kto interesuje się socjologicznymi uwa- 
runkowaniami rozrywkowej produkcji fil- 
mowej. W widowisku tego typu zastanawia 
coraz bardziej utrwalająca się obecność 
pierwiastków brutalności, okrucieństwa, cza- 
sem nawet sadyzmu. „Dżingis Chan” jest z 
tego punktu widzenia obrazem charakterys- 
tycznym — właśnie dlatego, że nie przesa- 
dzonym. Na pierwszy rzut oka jest to histo- 
ryczna ramota wpleciona w wartki nurt akcji 
przygodowej. Wydaje się też — a jest to już 
spostrzeżenie bardziej prawomocne — że za- 
równo fabuła, jak i tło opowieści odznacza 
się określoną umownością, wypróbowanym 
wielokroć szablonem. W charakterystyce po- 
staci i w motywacjach działań także nie ma 
niczego, co wybiegałoby poza ów bezgrzeszny 
szablon, Tymczasem z drugiej strony „Dźi 
gis Chan” zaleca się obrazami wywiedziony- 
mi ze sfery tzw. mocnych wrażeń. Na po- 
czątku oglądamy egzekucję ojca  Dźingis 
Chana — jest to rwanie końmi, Później to- 
warzyszymy bohaterowi zakutemu w bydlęce 
jarzmo — niezadługo identyczny los spotka 
z kolei Dżingis Chanowego wroga. Kiedy zaś 
pewien zły i posępny Mongoł zgwałci boha- 
terowi narzeczoną (rolę tę kreuje oczywiście 
aktorka tak smukła i elegancka jak Francuz- 
ka Frangoise Dorleac), to za karę spędzi dłu- 


Za starym szablonem 


gie miesiące zamknięty w klatce, jak treso- 
wany niedźwiedź. 

Powie ktoś, że te wszystkie brutalności są 
w filmie Levina odsunięte na plan dalszy, a 
ich obecność wiąże się po prostu z samym 
tematem „azjatyckim” czy  „średniowiecz- 
nym”. Jeśli to prawda, to nie z gatunku tych, 
które tłumaczą genezę tego filmu. Jest raczej 
tak, że na naszych oczach zmieniają się kry- 
teria atrakcyjności i niezbędnego „ekwipunku 
filmu widowiskowego. Wczorajsza poczciwość 
zachowana jest w samej strukturze utworu, 
ale w sferze obrazowania odchodzi już powo- 
li do lamusa. Nie wystarcza już barwność, 
zmienność, ruchliwość, wystawność obrazu; 
trzeba jeszcze, żeby był on „mocny”. Ewo- 
lucja dość zastanawiająca, jeśli zważyć, że 
chodzi tu o typ widowiska najbardziej do- 
tychczas niewinnego. Czasy się zmieniają: 
przeobrażenia amerykańskich „supergigan- 
tów” znajdują europejski odpowiednik w 
sach „romansu płaszcza i szpady” — od bez- 
troskiego, bajkowego „Fanfana Tulipana” po- 
przez naturalistyczne akcenty baśni o „Car- 
touche-zbójcy”, aż do brutalizmów, „Markizy 
Angeliki”, 

Jest więc szeregowy „Dźingis Chan” obra- 
zem w jakiś sposób symptomatycznym dla 
dzisiejszego „kina przemysłowego”. Ofero- 
wane przezeń podniety winny nas wyrwać 
z uśpienia, nawet jeśli uświadamiamy sobie, 
że krew z czerwonej farby rozlewa się w 
Chinach zbudowanych z dykty. 


„Dżingis Chan” (Wielka Brytania, 
NRF), reż. Henry Levin 


Jugosławia, 
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WĄTPLIWA RACJA BYTU 
PEWNEGO KONTYNENTU 


Nie pierwszy to wypadek odejścia wybit- 
nego twórcy filmów animowanych do kine- 
matografii fabularnej. Z najbliższych przy- 
kładów: w Polsce — Bielińska i Haupe, w 
Rumunii — Ion Popescu Gopo, a teraz w Ju- 
gosławii — autor kilkunastu filmów, laureat 
blisko czterdziestu nagród i wyróżnień mię- 
dzynarodowych, prawdziwa indywidualność 
animowanego kina, Dużan Vukotić. Jego de- 
biut fabularny został zrealizowany według 
noweli Rużeny Fischerowej (Czechosłowacja) 
w roku 1966 i nosi tytuł „Siódmy kontynent”, 

Dzieci — chłopiec i dziewczynka, uciekają 
pod osłoną nocy z wielkiego promu i wypły- 
wają na gumowym pontonie w poszukiwaniu 
strąconego do morza koszyczka. Rankiem do- 
bijają do piaszczystego brzegu bezludnej 
wyspy, którą obsadzają drzewami wyciętymi 
z obrazkowej mapy. Do tych dzieci przybywa- 
ją inne dzieci — białe, czarne i żółte, i teraz 


BOGUMIŁ 


DROZDOWSKI 


Fantazja i marzenie 


już świat jest podzielony na dwie części. Na 
siódmym kontynencie, w świecie dzieci — 
gości szczęście i radość, a w świecie dorosłych 
panuje niepokój j przerażenie. Ten pierwszy 
świat utkano z marzeń i fantazji, ten drugi 
zaś jest jak najbardziej realny, istniejący, 
przytłoczony współczesną cywilizacją. 

Tak w wielkim skrócie przedstawia się 
treść filmu „Siódmy kontynent”, Ta krótka 
relacja jest tu o tyle przydatna, że daje ogól- 
ne pojęcie o gatunku, konwencji, a nawet idei 
przewodniej dzieła. Idea ta jest rzeczywiście 
głęboko humanistyczna; można ją odczytać 
jako walkę o prawo dziecka do marzeń i 
szczęścia, jako urzeczywistnienie faktu bra- 
terstwa i równości dzieci wszystkich ras 
i narodów oraz próbę określenia płaszczyzny 
porozumienia między nimi, wreszcie — jako 
ubolewanie nad brakiem tego porozumienia 
wśród ludzi dorosłych, zarażonych obojętnoś- 


Chcę mówić o trzech filmach: | 
„Anioły z Bizancjum” Aleksand- 
ry Jaskólskiej, „Na trakcie pobok 
Skawy” Stanisława Kokesza, „Tź 
ki świat” Tadeusza Stefanka, O- 
bejrzane na jednej projekcji, po- 
zwoliły dostrzec zjawisko niepoko- 
jące. Choć różne, mówią o spra- 
wach z kręgu sztuki. Malarstwo 
ścienne w kościołach Sandomierza, 
Lublina, Krakowa i Wiślicy, wska- 


mu, 


aniałyni 
zujące na wpływy Bizancjum; 
twórczość Emila Zegadłowicza; 
malarstwo Nikifora — to ich te- 

maty. 


Realizatorzy Wytwórni Filmów 
Oświatowych chętnie sięgają do 
historycznej i współczesnej tema- 
tyki związanej z kulturą i sztu- 
ką. To dobrze, bo nie tak jak 
film nie może spopularyzować 
człowieka i jego dziela w szero- 
kich kręgach odbiorców. Ale wy- 
daje się, że w tej dziedzinie nie- 


recepty: wziąć kilka obrazów, tro. 
chę wierszy, podłożyć „nastrojo- 
wą” muzykę — i utwór gotowy. 
Filmowcy 


i osobistej koncepcji, miast przy- 
bliżyć do widza temat swego fil- 
uczynić go bardziej zrozu- 
— utrudniają jeszcze jego 


krótki 
metraż 


odbiór. W powodzi filmów o sztu- 
ce nader rzadko zdarzają się u- 
twory prawdziwię wartościowe, o 
wyrazistej i własnej myśli prze- 
wodniej. 
nymi mogą być np. „Interpretac- 


zajmujący się taką 


twórczością zbyt łatwo chyba za- | nymi i świetlistymi 
słaniają się samym przedmiotem, | / krajobrazu, 
o którym mówią. Nie mając jasnej | operator napawa 


beskidzkich okolic. 


domu-niuzeum 
jeszcze 


ZŁA 


po nim, 


Przykładami pozytyw- 


slusznie panuje moda na jakąs | je” Jarosława Brzozowskiego czy | daje ani wiedzy o teniacie, ani 
bliżej niesprecyzowaną impresyj- | „Artysta” Konrada Nałęckiego. nie stanowi wartości samej w so- 
ność. Real filmy według W trzech filmach, o których | bie, „Taki świat” Nikifora, połą- 


wię, koncepcji autorskiej także 
niestety nie widać, Film o Zegad: | sza! 
lowiczu gubi się w impresy jności: 
wiersze poety połączono 2 zamglo- 
zdjęciami 
w którym powstały, 
się pięknością 
Gay wreszcie 
wchodzimy wraz z kamerą do 
pisarza, 
obejrzeć parę pamiątek 


FORMUŁA 


a wszystko to wsparte 
nie bardzo odpowiednim konien- 
tarzem. „Anioły z Bizancjum” pre- 
zentują co prawda piękne malar- 
stwo, ale w układzie zrozumiałym 
jedynie dla realizatorów; film nie 


cią i nietolerancją. Na to wszystko można 
się zgodzić. Jeśli jednak Vukotićowi udało 
się w sposób nie budzący wątpliwości okre- 
Ślić tendencję baśni, to w żadnym razie nie 
udało mu się jej artystycznie umotywować. 
Fantastyka i poezja, kontrast między fantas- 
tyką i poezją a wystylizowanym realizmem, 
a więc to wszystko, co ma ową argumentację 
tworzyć zamiast układać się w konsek- 
wentny ciąg zdarzeń i myśli — właściwie 
rozbija się na drobne elementy żyjące włas- 
nym życiem. I tak Vukotić próbuje na prze- 
mian zawstydzać, wyciskać łzy z oczu, zmu- 
szać do zadumy, kpić i kokietować. Dziecko 
na ekranie działa niezawodnie wzruszenio- 
twórczo, trzysta dzieci na ekranie mogłoby 
zaszokować nawet puste krzesła, ale dalibóg 
Vukotić nie bardzo wie co z tymi dziećmi 
robić i czym je zająć. 

Stanowczo za obszerną kurtę skroił jugo- 
słowiański reżyser na użytek swej prawdy 
oczywistej i potężnej, ale w tym stroju 
przedstawiającej się jako istota wątła, bar- 
dziej plakatowa niż filmowa. W końcu film 
Vukotića może się nawet podobać, ogląda 
się go gładko, łatwo i przyjemnie, ale jest 
to typowy film niezrealizowanych ambicji, 
film z zadyszką krótkodystansowca na mara- 
tońskim szlaku. 


„Siódmy kontynent” (Czechosłowacja — Jugo- 
sławia), reż. Dusan Vukotić 


czony w dowolny sposób z wier- 
i Sliwiaka i Harasymowicza, 
zapada na podobną chorobę. Oso- 
biste widzenie prymitywisty Niki. 
tora usiłuje się „interpretować” 
poezją świadomą i z innego kręgu 
doświadczeń. 

Żal straconych tematów, szkoda 
włożonej pracy. Wydaje się, że 
Gział programowy WFO winien 
żądać od swych realizatorów, by 
mieli także coś do powiedzenia od 
siebie o prezentowanych ludziach 
1 problemach. Formy mogą być, 
oczywiście, różne — zarówno rze- 
czowe monografie tematu, jak i 
impresje, W takim jednak przy- 
padku widz oczekuje ujęcia fil- 
mowego, które wniesie nowe ele- 
1uenty do powszechnie dostępnej 
wiedzy i odczuwania. E.S-W 


możemy 


„ANIOŁY Z: BIZANCJUM", reż. 
Aleksandra Jaskólska, „NA TRAK- 
CIE POBOK SKAWY”, reż. Stani- 
sław _ Kokesz, „TAKI ŚWIAT”, 
reż. Tadeusz Stefanek (produkcja 
WFO) 


Reż. Bohdan Poręba na planie 


PO PIĘĆ 


Bohdan Poręba jest absolwentem 
Państwowej Wyższej Szkoły Filmo- 
wej, którą ukończył w roku 1955. 
W roku 1956 realizuje krótkometra- 
żowy fłlm „Apel poległych” — o 
wleładzie żołnierza polskiego w dru- 
gą wojnę światową, a w roku 1057 
— „Wyspę wielkiej nadziet”, poetyc- 
kt reportaż z ośrodka rehabilitacyj- 
nego dla dzieci w Otwocku (Nagroda 
Polskiej Krytyki Filmowej). W roku 
1959 Poręba realizuje swój. pierwszy 
film fabularny „Linatycy”, następ 
nie zaś „Drogę na zachód” (1961) t 
„Daleka jest droga” (1963). Obecnie 
reżyser przygotowuje scenariusz fil- 
mu „Oczarowani”, którego zdjęcia 
rozpócząć się mają jesienią. 

Od lat zajmuje się również reżyć 
rtą teatralną — na scenach Warsza- 
wy, Łodzi, Wrocławia, Bydgoszczy, 
Olsztyna i Lublina. Reżyserował m. 
Kapelusz pełen deszczu”, „Ham 

„Poskromienie złośnicy”, „L 
to w Nonant”, „Zjazd 
„Caligulę”, „Dwoje na 
„Moralność 
kolumnę”, 


rodzinni 
huśtawce”, 


36 


Od premiery ostatniego filmu 
Bohdana Poręby minęło przeszło 
pięć lat, To dla czynnego reży- 
sera bardzo długi okres cza: 
a zważywsz, że Poręba jest 
przede wszystkim filmowcem —- 
milczenie to nazuwać musi spo- 
ro refleksji. Jakie były powody 
tej absencji młodego i utalento- 
wanego (taka była powszechna 
opinia) reżysera? Z pytaniem 
tym zwróciliśmy się bezpośred- 
nio do zainteresowanego. 

— Trochę niezręcznie mi o 
tym mówić, nie mam bowiem 
zamiaru wyżalać się ani przybie- 
rać pozy skrzywdzonej ofiary. 
Niemniej jednak, skoro pytanie 
to już padło, muszę odpowiedzieć 
na nie jednoznacznie i zgodnie z 
prawdą: w okresie minionych 
pięciu lat — jeśli nie liczyć je- 
dnej krótkiej noweli dla telewi- 
zji — nie miałem możliwości 
kręcenia filmów. 

— Przed dwoma laty rozpo- 
czął pan jednak realizację „Zwa- 
riowanej nocy”, okupacyjnego 
filmu dla młodzieży. Choć, o ile 
pamiętam, nie dokończył pan re- 
alizacji, gotowy film podpisał 
reżyser Zbigniew Kuźmiński... 

— Tak. Do filmu tego nie mo- 
gę się więc przyznać; po kilku 
tygodniach zdjęć decyzją kiero- 
wnictwa zespołu ILUZJON ode- 
brano mi reżyserię. 

— Jak umotywowano tę decy- 
zję? 


— Kierownictwo zespołu doszło 
do przekonania, że nakręcone 
przeze mnie sceny nie gwaran- 
tują filmowi odpowiedniego po- 
ziomu; z mojego zaś punktu wi- 
dzenia nie pozwolono mi reali- 
zować go w wybranej przeze 
mnie konwencji. 

— I nie protestował pan? 

— Owszem, odwołałem się do 
rady reżyserów, fachowego orga- 
nu istniejącego przy Zjednoczo- 
nych  Zespołach  Realizatorów 
Filmowych — i gremium to sta- 
nęło w obronie moich praw za- 
wodowych. Kierownictwo zespo- 
łu nie zmieniło jednak swej de- 
cyzji. 

W rozmowach zarzucano mi, 
że oderwałem się od pracy w 
filmie, że zrejterowałem do tea- 
tru, Odpowiadałem, że teatr da- 
je mi taką samą możliwość ar- 
tystycznej wypowiedzi jak kino 
— i postanowiłem nadal reżyse- 
rować na scenie, tym bardziej 
że z tej strony miałem wiele 
propozyć 

— A_ poprzednio, w latach 
1963—1966, nie podejmował pan 
żadnych prób, nie przedstawiał 


IU LAT 


realizator- 


nowych propozycji 
skich? 

— Przedstawiałem — i to kil- 
ka, Może się pan zdziwi, ale 
próponowałem realizację scena- 
riuszy „Przerwany lot”, „Skąp. 
ni w ogniu” ami swoi”. 
Wszystkie te filmy zostały potem 
zrealizowane przez innych reż; 
serów. Jedyną szansą, jaką mi 
dano, była komercyjna „Zwario- 
wana noc”. 

— Musiały jednak istnieć ja- 
kieś powody iego uporczywego 
odmawiania panu prawa do pra- 
cy. Bo przecież posady panu nie 
wymówiono, był pan przez cały 


czas na etacie reżysera, bruł 
pensję. 
— Tak, pensję brałem i nikt 


mnie z zespołu nie usunął. O- 
czywiście, wiele o tym myślałem, 
dociekałem przyczyn. Nie znaj- 
dowałem jednak żadnych racji, 
które usprawiedliwiałyby takie 
postępowanie. Ani w teraźniej- 
szości, ani w przeszłości. Miałem 
udany start, rozpocząłem młodo 

pierwszy film nakręciłem ma- 
jąc 21 lat; debiutowałem w fil- 
mie fabularnym w wieku lat 24, 
już po otrzymaniu nagrody kry- 
tyki. Ostatni film — „Daleka 


jest droga” zrealizowałem mając 
28 lat. Czyżby moje filmy zawio- 
dły oczekiwania, czyżbym nadu- 
żył kredytu, jakim mnie obda- 
rzeno? 

Nigdy nie interesowało mnie 
robienie konfekcji filmowej. Wy- 
daje mi się, że moje filmy — 
począwszy od „Apelu poległych”, 
a skończywszy na „Daleka jest 
droga”, jednym z bardzo niewie- 
lu filmów poświęconych losom 
żołnierzy polskich na Zachodzie 
— poruszały istotne problemy 
naszej najnowszej historii, wy- 
chodziły naprzeciw aaintereso- 
waniom społeczeństwa, próbowa- 
ły o coś walczyć. Jednocześnie 
filmy te były przychylnie przyj- 
mowane przez krytykę, miały 
powodzenie u widzów, przynosi- 
ły dochód. 

— Pamiętam, że pański debiut 
fabularny „Lunatycy” przyjęty 
był przychylnie przez krytykę, a 
„Droga na zachód” miała na o- 
gół dobre oceny krytyczne w 
kraju i za granicą, zwłaszcza w 
Związku Radzieckim, gdzie oce- 
niono ten film bardzo wysoko 
Chyba najwięcej kontrowersji 


(H MII 


budził ostatni film — „Daleka 
jest droga”... 

— Mam zachowane wycinki 
prasowe, służę więc w każdej 


chwili dowodami. Prawie wszyst- 
kie recenzje „Dalekiej drogi" by- 
ły zgodne co do tego, że film po- 
dejmuje ważny temat, że jest 
potrzebny, godzien obejrzenia. 
Owszem, wielu krytyków zarzu- 
cało zwichnię: linii drama- 
turgicznej scenariusza w drugiej 
części filmu, dziejącej się w Pol 
sce, ale podkreślano jednocze: 
nie walory widowiskowe części 
pierwszej i dobre aktorstwo. Je- 
dynie recenzent „Świata” nazwał 
mój film kompromitującym pa- 
szkwilem, pozwalając sobie na- 
wet na wycieczki osobiste pod 
moim adresem. Ale, powtarzam, 
był to wyjątek. 

—'A więc nie widzowie i nie 
krytyka odmówili panu kredytu 
zaufania. A zatem kto? 

— Po filmie „Dałeka jest dro- 
ga” powstała wokół mnie z ni 
zrozumiałych dla mnie wówczas 
przyczyn atmosfera milczenia, 
jakiegoś kapturowego wyroku, 
którego nigdy mi nie ogłoszono, 
aczkolwiek domagałem się tego. 
Sądzę, że sytuacja taka mogła 


Powodzenie u widzów i krytyki 
„Droga na zachód” 


powstać wyłącznie w atmosferze 
miejawności, w jakiej działały 
kierownictwa niektórych zespo- 
łów. Dodam nawiasem, że już 
film „Daleka jest droga" pow- 
stał wbrew opinii mojego ówcze- 
snego kierownika zespołu. No a 
potem, wbrew stanowisku wi- 
dzów i krytyki, urobiono temu 
filmowi opinię najgorszego, jaki 
został u nas kiedykolwiek wy- 
produkowany. 

A jednak i ta przymusowa pię- 
cioletnia przerwa coś mi dała. 
Z dystansu przemyślałem wiele 
problemów, zdałem sobie jasno 
sprawę z miałkości, pewnej nie- 
autentyczności części naszej 
twórczości filmowej i naszych 
postaw ideowych, z naszego 0- 
derwania od palących proble- 
mów, jakimi żyje na co dzień 
polsi społeczeństwo. W prze- 
myśleniach tych bardzo pomogło 
mi obcowanie z dziełami świato- 
wej dramaturgii, które miałem 
możność reżygerować w teatrze. 
Chyba zagubiliśmy gdzieś łącz- 
nik z obywatelskimi tradycjami 
naszej sztul Trudno — trzeba 
wybierać między naśladowaniem 


(ZENIA 


zagranicznych „nowych fal” a 
twórczością wyrosłą z naszej na- 
rodowej gleby, z naszych współ- 
czesnych doświadczeń i potrzeb. 

No, a teraz? Czy myśli pan 
o realizacji nowego filmu? 

— Tak. Wierzę, że obecnie bę- 
dę miał takie możliwości. Myślę 
o scenariuszu opartym na powie- 
ści Henryka Gaworskiego „Ocza- 
rowani”, która ukazała się przy 
końcu ubiegłego roku. Będzie to 
film o polskich komunistach, o 


ROZMOWA 
Z BOHDANEM PORĘBĄ 


ich rodowodzie, różnych stano- 
wiskach, jakie zajmują, zwłasz- 
cza w kwestii widzenia przyszło- 
ści socjalizmu. Akcja obejmuje 
duży szmat czasu, od 1944 roku 
do 1956, czyli prawie do współ- 
czesności. Na filmie tym szcze- 
gólnie mi zależy, bowiem prag- 
nę, aby dał wyraz mojemu 0so- 
bistemu zaangażowaniu w dys- 
kusję o postawach ideowo-pol 


tycznych, jaką toczy partia i 
społeczeństw. 
Rozmawi JERZY PELTZ 


DIALOG 
W TRZECH WERSJACH 


W bratysławskiej wytwórni powstał eksperymen- 
talny film „Dialog”, złożony z trzech nowel, które 
zrealizowali: Jerzy Skolimowski, Peter Solan i 
Zbynek Brynych. Osobliwością filmu jest to, że we 
wszystkich nowclach powtarza się ten sam dialog 
pióra Tibora Vichty, natomiast zainscenizowane 
przy tym wydarzenia zależą od fantazji i inwencji 
każdego reżysera. 


— Pomysł „Diałogu” powstał zupełnie przypadko- 
wo — mówi reżyser Peter Solan. — Pod koniec ro- 
ku 1966 odbyło się w Warszawie spotkanie reżysi 
rów kinematografii socjalistycznych. Pewnego wie- 
czoru, po oficjalnych obradach, siedzieliśmy razem 
z Brynychem i Skolmowskim przy kawie £ wybo- 
rowej; któryś z nas pół żartem zaproponował, żeby 
nakręcić trzy filmy w oparciu o jeden t ten sam 
dialog. Zapaliliśmy się do tego projektu, a ja po- 
stanowiłem go przeforsować w naszej bratystaw- 
skiej wytwórni. Tekst dialogu napisał scenarzysta 
Tibor Vichta, produkcji podjął się zespół pod kte- 
runkiem Moniki Gajdosovej. W tej chwili film jest 
już gotowy t wkrótce ukaże stę na ekranie. 


„Dialag" opowiada miłosne historie, których bo- 
haterami są kolejno przedstawiciele trzech poko- 
leń, ludzie dwudziesto-, czterdziesto- i sześćdziesię- 
cioletni. W pierwszej noweli (Skolimowski) młody 
śpiewak big-beatowy wraca niespodziewanie z za- 
granicznych występów do domu i zastaje w swej 
sypialni jakiegoś mężczyznę z kobietą. Sądząc, że 
kobieta ta jest jego żoną, wszczyna awanturę. W 
końcu sprawa szczęśliwie się wyjaśnia. 


Akcja drugiej noweli (Solan) ma początkowo po- 
dobny przebieg, z tym, że bohaterem jest magik- 
iluzjonista, któremu spowszedniała praca i życie u 
boku żony; chce popełnić samobójstwo, w końcu 
Jednak wraca do jednostajnej codzienności. 


W trzeciej noweli (Rrynych) główną postacią jest 
stary sufler teatralny, od lat platonicznie zakocha- 
ny w sławnej aktorce, Siedząc w swej budce, czy- 
ni jej wyznania miłosne słowami podpowiadanego 
dialogu. A po przedstawieniu wraca do banalnej 
rzeczywistości, 


Jaki jest sens tego eksperymentu? 


— Sens jest bardzo wielostronny — odpowiada 
Peter Solan. — Praca nad tego typu filmem, to 
pasjonujące zadanta dla samych twórców, dzię- 
kt konfrontacji różnych indywidualności, stylów, 
upodobań, inwencji. Sądzę, że realtzacja dała nam 
wszystkim sporo radości i satysfakcji. A widz — 
chyba nie bez zainteresowania — będzie sędzią w 
tym meczu. Dla mnie główny sens catego przedsię- 
wzięcia polegał na tym, że mogłem nakręcić swoją 
nowelę tak, jak mi się podobało. 


Uprowadzona wdowa 
Raquel Welch 


Recenzenci amerykańscy uznali 
wy western Victora MeLaglena „E 
dolero" za „przebój”. MeLaglen 
gnął do niezawodnych motywów 
dziejów pogranicza. Rzecz dzieje 
po zakończeniu wojny  secesyji 
Były konfederat Dee Bishop jest 
raz przywódcą gangu — zostaje 
dnak złapany i skazany na śmi 
przez powieszenie. Na ratunek pr 
chodzi mu jego brat Mace, kt 
walczył w szeregach wojsk Półni 
i znalazł się przypadkiem w Tek 
sie. Obaj bracia organizują naj 
na bank, uprowadzając żonę bo 
tego ranchera zabitego w cza 
strzelaniny. Ścigani przez szery 
przedostają się do Meksyku, ale 
giną w bitwie z meksykańskimi 
sperados. 


Nowy western MeLaglena jest 
teresujący ze względu na _Świet 
zarysowane tło ukcji, realia i atu 
sterę. Jest tu też sporo napię 
humoru i wspaniałych kreacji akt 
skich. James Stewart i Dean Mar 
Jako bracia — są niezawodni. C 
kawą sylwetkę szeryfa stworzył ( 
orge Kennedy, aktor o dużych 
nie wykorzystanych dotąd możliw 
ciach. Piękna jest Raquel Welch 
ko uprowadzona wdowa” — stwi 
dzą recenzent „Kine-Weekly”. 


telegramy 


LONDYN. Głośna obecnie w Anglii sztuka „Rosenkrantz i Guildenstern nie 
żyją” Toma Stopparda doczeka się niebawem ekranizacji. Stoppard ukończył 


właśnie scenariusz. Reżyserię obejmie John Boorman. 


RZYM. Sławny dyrygent Herbert von Karajan debiutuje jako reżyser filmo- 
wy. Jego film nosi tytuł „Pagliacci” i został osnuty na tle opery pod tym 


samym tytułem. 


LONDYN. Znana aktorka angielska Julie Christie, („Darling”) udała się do 


Mediolanu, gdzie występuje w filmie „W sieciach Gregoreg: 
Peter Wood. 


Reżyseruje 


JEDNYM ZDANIEM 


Joseph Strick („Ultsses”) przystąpił 
do realizacji ftlmu „Justine oparte- 
go na motywach czterech powieści 
Lawrence'a Durrella, znanych pod 
wspólnym tytułem „The Alerandria 
Quartet"; grają Dirk Bogarde | A- 
nouk Atmóe. 


* 

Borys Karlojf,  osiemdziesięciolet- 

ni weteran filmów niesamowitych 

(„Frankenstein"), gra w Meksyku w 

trzech filmach: „Pokój grozy”, „Lud 

węży” i „Domostwo diabt 
* 


We włoskich kołach filmowych du- 
że wrażenie wywarła śmierć reżyse- 
ra Antonia Pietrangelt („Znatem ją 
dobrze”), Itóry utopit się podczas kąq- 
pieli w przerwie zdjęć do swego no- 
wego filmu. 

* 

Rod Taylor, po ukończeniu filmu 
„Piekło z bohaterami”, w którym 
partnerką jego jest Claudia Cardi- 
nale (na zdjęciu obok), wystąpił w 
dramacie „Nobody Runs Forever" 
(Nikt nie odchodzi na zawsze); obok 
niego grają: Lili Palmer, Camilta 
Sparv, Dahlia Lavi i weteran hol- 
lywoodzki Franchot Tone. 


] 


Na ekranach lor 
When I Lartf" (Ty 
dena, w której t 
Hemmings, Richar 
się oni wyłudzanić 
nie istniejącej bro; 
akcjach gang zdob 
usiłuje na własną | 
Bob (Hemmings), | 
rough), aby znaleźć 
nej i pięknej Liz ( 

„Komedia ta mu 
zrobiona i jeszcze 
ster-psycholog wy: 
wręcz znakomity, i 
kwitu »sophisticat 
„Kine-Weekly”. 


Przed kłlku miesiącami pisa- 
łem o ciekawszych filmach rea- 
lizowanych w wytwórni lenin- 
gradzkiej. Wiele z nich jest już 
gotowych, w uzupełnieniu więc 
tamtej informacji — garść dodat- 
kowych szczegółów. 

Inna Czurikowa zagrała główną 
rolę w filmie „O tym, co minę- 
ło”, nakręconym przez Gleba Pan- 
jiłowa na podstawie scenariusza 
napisanego z Ewgienijem Gabry* 
łowiczem. Jej bohaterka to mło- 
da sanitariuszka, natura naiwna, 
chłonna życia, która w gorącym 
okresie wojny domowej żnajduje 
czas na rysowanie, na poważne 
rozmowy o senste życia, o szczę- 
ściu. Partnerem Czurikowej jest 
Mtehatt Kononow w roli młodego 
Krasnoarmiejca; jedną z pierw- 
szoplanowych ról gra też Maja 
Bułgakowa. 

Inny ukończony film to „Burza 
nad Białą”, poświęcony pamięct 
wielkiego dowódcy Armii Czerwo- 
nej, Michaiła Frunze. Rolę tę za- 
grał Aleksander Michajłow, a film 
reżyserowali Ewgienij Niemczen- 
ko i Światosław Czaplin. 

Reżyser Ł. Kwinichidze nakrę- 
cił film „Zeszyt z Moabitu”, w 
którym przedstawia tragiczne 
dzieje tatarskiego poety Musy 
Dźalila, wziętego przoz hitlerow- 
ców do niewoli w roku 1942, wię- 
zionego następnie w obozach kon- 
centracyjnych i za udział w ru- 


ENFILMU 


NOWOŚCI L 


ficznej powieści znanego lekarza, 
laureata nagrody leninowskiej — 


N. Amosowa. Główny bohater fil- 
mu. chirura Michait Stedow (Bo- 
ris Liwanow) ukazany jest u 
swej codziennej pracy ordynato- | 
ra wielkiej kliniki, w rozlicznych 
kontaktach z ludźmi, których 
przychodzi mu operować, podej- 
mując niekiedy decyzje ważące 
na życiu lub śmierci pacjenta. W 
tym sensie film Awerbacha poru- 
skomplikowane problemy ety- 
ki lekarskiej — i tu antaganistą 
chirurga okazuje się Sasza Ki- 
riłow, matematyk, który musi się 
poddać niebezpiecznej operacji. 
Rolę tę gra wybitny aktor Inno- 
kientij Smoktunowski, mając za 
partnerkę Ałłę Demidową. | _ 
Trwa także realizacja filmu 
—_ sensacyjno- 
detektywistycznej historii osnutej 
na autentycznych faktach. W 0- 
statnich miesiącach minionej woj- 
ny niemiecki uczony rozpoczął do- 
świadczenia z wynalezionym przez 
siebie gazem, który miał oddzia- 
tywać niszcząco na ludzką psychi- 
kę. Po wojnie uczony zniknął, 
jednak wywiad radziecki odna- 
lazt jego ślady i zażegnał nie- 
bezpieczeństwo, jakim mógłby 
grozić światu ten wynalazek. Ra 
żyseruje film S. Kulisz, główne 
role grają Rołan Bykow t Dona- 


Wydarzenie, którego nikt nie za- 


tas Banionis. W końcowej fazie | miejsca w życiu. 
realizacji znajduje się też film | 9ra Ludmiła Czurstna. 
Z innych nowości tutejszej w, 


Operowany antagonista 


Innokientij Smoktunowski 


Tytułową rolę 


PLANY PASSERA | FORMANA 


Ivan Passer, autor „Intymnego oświetle- 
nia”, przebywa obecnie w Londynie, gdzie 
przygotowuje dla tamtejszego producenta 
film „Tysiące pięknych kobiet”, Następnie 
wraca do Pragi, gdzie w studio na Barran- 
dovie będzie realizować „Legendę o pięknej 
Julietcie” według scenariusza  Bohumila 
Hrabala. 

Milos Forman bawi od dłuższego czasu 
w Stanach Zjednoczonych. Zbiera tu ma- 
teriały do filmu o młodzieży spod znaku 
nippies. 


SZEŚĆ FILMÓW 
0 GUEVARZE 


Przechodząca już do legendy bohaterska 
postać Ernesto „Che” Guevary przyciąga 
uwagę filmowców wielu krajów. I tak Ri 
chard Fleischer realizuje film o Guevarze 
dla amerykańskiej wytwórni 20th Century 
Fox; brytyjska wytwórnia Woodfall zapo- 
wiada podobny film w reżyserii Tony Ri- 
chardsona; Francesco Rosi ma opracować 


Shu oporu straconono w ttriażdzy | ważył: -— debiut retysórski zna” twórni. o któruch wkrótce nagi. odpowiedni scenariusz po powrocie z po- 
Spandau. Przed śmiercią Dźalil | nego pisarza i dramaturga Alek- |szę obszerniej, warto wymienić Ameryce Łacińskiej; inny filmo- 
siedział w słynnym berlińskim | sandra Wołodina. Główną rolę | adaptację „Żywego trupa” BOT BG praga 
więzłeniu Moabit i tu powstały | sprzedawczyni jednego z wielkich | stoja z Aleksiejem Batałowem wiec włoski, Lucio Bompani, nasy!. iaca 
jego przedśmiertne utwory poć- | magazynów gra popularna aktor= | roli Protasowu. której ekranowej adaptacji biografii „Che” pióra 


Adriana Bobroni; trzeci Włoch, Valentino 


tyckie — 115 wierszy zapisanych w | ka Żanna Prochorenko. Władimir Wengierow: „Króla Le- 
niewielkim zeszycie. Rolę poety | W największej halt Lenftlimu |ara" według Szekspira w roży- 
gra Płotr Czernow. trwają zdjęcia filmu „Wirinieja” | serit Grigorija Kozincewa; a tak- 
Interesująco zapowiada się flim | w reżyserii Władimira Fietina. |że projektowane filmy Josifa 
„Myśli t serce”, realizowany aktu- | Jest to ekranizacja powłeści Li- | Chejjica („Maria”), Rezo Esadze 
dlnte przez lię Awerbacha we- |dit Sejjulinowej pod tym tytu- |(„Ugór”) i Michaiła Jerszowa 
dług własnego scenarlusza, któ- |łem — portret młodej Kobiety, | („W drodze do Berlina"). 
ry powstał na kanwie autobiogru- | która nie potrafi znaleźć sobłe ALBERT KLEINAS 


Orsini, zbiera w Hawanie materiały do fil- 
mu biograficzno-dokumentalnego o słynnym 
rewolucjoniście; wreszcie jedna z włoskich 
wytwórni jest w posiadaniu praw do ekra 
nizacji książki Franco Le Guidary „Miłość 
silniejsza niż życie”. 
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ry i tło, Nawet brutalność wydaje się 
tu uzasadniona, Jako dwaj przeciwni- 
cy — Glenn Ford t George Hamilton 
pusują do siebie ra zasadzie kontra- 


Peckinpaha, recenzenci podkreślają 
zarówno widowiskowe, Jak i treścio: 
we walory filmu. „W tym ponurym 
westernie nie ma co prawda numo- 
ru ani romantycznej miłości, ale 3 stu, tworząc postacie prawdziwe t 
za to świetnie opowiedziana historla  ieschematyczne” — dowodzi recen- 
oraz doskonale zarysowane charakte-  zent „Kine-Weekly". 


Antagonistyczni Amerykanie 
Glenn Ford — z prawej 


„The Long Ride Home"  (Dluga 
jazda do domu) — to tytuł nowego 


amerykańskiego westernu reżyserii 
Phila -Karlsona. Omawiając film, kzy- 
tyka zwraca uwagę na fakt, że ostat- 
nio powstaje coraz więcej westernów, 
które są próbą odnowienia i pogłę- 
bienia tradycyjnych tematów tego 
Aatunku. 


„mda JAk 
PETFOCOTYAYA TATY 


Akcja „Długiej jazdy do domu' 
rozgrywa się pod koniec wojny sece- 
syjnej. Kapitan konfederatów Rent- 
ley (George Hamilton) ucieka razem 
ze swymi ludźmi z fortu, gdzie był 
więziony przez jankesów. Dowódcą 
fortu jest major Walcott (Glenn 
Ford), który wyrusza w pościg za u- 
ciekinierami. Po drodze dowiaduje 
się, że Bentley napadł właśnie na 
transport z żywnością i ambulans sa- 
nitarny oraz uprowadził siostrę miło- 
sierdzia Emily (Inger Stevens), która 
jest zaręczona z majorem. Konfede- 
raci kierują się w stronę granicy me- 
ksykańskiej, ale zanim osiągają cel 
dochodzi ich wieść o zakończeniu 
wojny. Ścigający ich Walcott nie wie 
o tym, dopada uciekinierów i otacza 
ich, Bentley, pełen nienawiści do ma- 
jora, nie waha się zgwałcić jego na- 
rzeczoną. Emily mogłaby powiadomić 
Waleotta o końcu wojny, ale i ona 
pragnie tylko jednego — zemsty. W 
krwawej walce giną prawie wszyscy 
ludzie Bentleya i wielu żołnierzy 
walcotta. W końcu major zabija swe- 
ga przęciwnika, który przed śmiercią 
wyznaje mu jeszcze, że wojna się 
skończyła. Walcott postanawia zerwać 
z krwawym rzemiosłem żołnierza. 
Wraca do domu. 

Zwracając uwagę na pewne analo- 
gie z głośnym „Majorem Dundee" 


Oszukany oszust 
Dawid Hemmings 


CH TROJE 


yńskich ukazała się komedia kryminalna „Only 
o wtedy gdy oszukuję) reżyserii Basila Dear- 
jkę aterzystów na wielką skalę grają David 
Attenborough 1 Alexandra Stewart. Zajmują 
1 pieniędzy od osób z towarzystwa, sprzedażą 
do krajów afrykańskich itp. W kilku udanych 
va większą sumę pieniędzy i każdy z oszustów 
kę uciec z łupem. Najpierw zdobywa pieniądze 
tem przechodzą one do rąk Silasa (Attenbo- 
się w końcu w posiadaniu sprytnej, przewrot- 
lexandra Stewart). 

intrygującą akcję, szybkie tempo, jest dobrze 
epiej grana. Richard Attenborough jako gang- 
gpujący w najróżniejszych przebraniach jest 
dowcipny dialog przypomina dobre czasy Toz- 
d comedy«” — pisze recenzent londyńskiego 


Nowy msz 
Huston 


ohn Huston zrobił film, który chy- 
ba już bardzo nie „pasuje do trady- 
cyjnego kina Hollywoodu. 

W pewnym forcie amerykańskim, 
na głębokiej prowincji żyje mał- 
żeństwo, On jest majorem, twardym 
człowiekiem, w każdym razie chcą- 

cym za takiego uchodzić. Ona trochę narwa- 
na, głupia, zabawna. Ma kochanka, Kochan- 
kiem jej kolega męża. Pułkownik. Hie- 
rarchia służbowa nie ma tu jednak nic do 
rzeczy i w ogóle sprawy związane z woj- 
skiem. Jeżeli, to najwyżej nuda panująca w 
forcie. Żona pułkownika jest nerwowo cho- 
ra, opiekuje się nią egzotyczny służący Fili- 
pińczyk, trochę tancerz, trochę malarz, o 
wzięciu hermafrodyty. Nie jest normalny też 
żołnierz, który nocami zakrada się do majo- 
rowej, by patrzeć jak ona śpi. Major wresz- 
cie, który nic nie wie o wizytach żołnierza, 
kocha się w nim. Jest homoseksualistą. Kie- 
dy go zastaje u żony, zabija go. 

Film nazywa się „Odbicie w złotej źrenicy” 
(„Reflecttons in a Golden Eye”). Został sta- 
rannie i realistycznie zrobiony, Konwencjo- 
nalnie realistycznie, zgodnie z tradycją hol- 
lywoodzką. I tu zaczynają się kłopoty. Film 
Hustona jest na tyle od strony zewnętrznej 
wiarygodny, od strony zachowań się lud: 
ich małej rzeczywistości, że chciałoby się 
uwierzyć również w ich rzeczywistość więk- 
szą, w prawdziwość świata, który ci ludzie 
tworzą. Ale o to trudniej, Za wiele tu posta- 
ci odchylonych od normy, nazbyt są Ściśnię- 
te na wąskim skrawku ziemi. 


ALEKSANDER JACKIEWIU 


Film Hustona rozpada się więc na zwy- 
czajną powierzchnię i niezwyczajne wnętrze. 
Na ustalony od dawna i skodyfikowany ję- 
zyk z jednej strony, z drugiej na dramat, do 
opowiedzenia którego język ten nie jest 
przygotowany. W tym języku świat przed- 
stawiał się zawsze z grubsza taki, jaki jest 
na co dzień. Ani zbyt wypukły, ani zbyt głę- 
boki. W tym języku można było opowie- 
dzieć o monotonii życia prowincjonalnego 
garnizonu. O majorze-bufonie i jego roman- 
sowej żonie. Nawet o tym, że major jest ma- 
lowanym żołnierzem czy słabeuszem grają- 
cym silnego człowieka, a ona kobieciątkiem, 
zwierzątkiem, W tym języku natomiast nie 
można opowiedzieć, że każdy człowiek to 
wariat. Bo język ów jest za mało. subtelny. 
Nie potrafi dokonać analizy duszy ludzkiej, 
I jest zarazem za słaby, żeby wznieść się na 
wyżyny metafory. 

Majora gra Marlon Brando. Jego żonę Eli- 
zabeth Taylor. Są zresztą doskonali. On nie 
boi się być śmieszny i godny politowania. 
Ona idiotkq. W ogóle każda kreacja oddziel. 
nie jest tu dobra t wiele, zwłaszcza „małych 
scen i motywów. A przecież całość się nie 
składa. A przecież w gruncie rzeczy film jest 
bardzo marny. 

Hollywood od kilkudziesięciu już lat zmaga 
się z tematyką „czarną”, którą rozwija obok 
tradycyjnego filmu hollywoodzkiego. Filmu 
dobrze urządzonego świata. Jego poczciwy 
język, język kultury masowej, stara się fi 
„Czarny” strawić. Jednym z przedstawici 
omawianych tendencji jest właśnie Huston, 
od „Sokoła maltańskiego” i „Skarbu z Sierra 
Madre” poczynając. Chodzi o optymistyczną 
wizję świata, mimo wszystko. Ale „czarna” 
tematyka wciąż naciska. Aż doprowadza do 
opisanej sytuacji. 

Hollywood sam niczego nie wymyśli. Hol- 
lywood chce zadowalać potrzeby odbiorcy. 
Ale w ten sposób jest dość wiernym odbi- 
ciem sytuacji antropologicznej czasu i kraju, 
który reprezentuje. W tym sensie nie tyle 
pesymizm Antonioniego i Berymana czy 
„nowego kina”, ile właśnie pesymizm oma- 
wianego jilmu, twórczości Hustona, systema- 
tycznych przeróbek sztuk Tónnessee Wil- 
liamsa (ten film to też zresztą adaptacja) za- 
sługuje na baczną uwagę. 
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KYMÓNE 


REPORTAŻ 

2 REALIZACJI 
NOWEGO 

FILMU 
TADEUSZA 
CHMIELEWSKIEGO 


Marian Kociniak 


FILMOWE PRZYGODY 
KANONIERA DOLASA 


Joanna Jędryka i Zbigniew Józefowicz 


odniesiony głos telegrafisty 
zwraca na siebie uwagę. Przeję- 
ty meldunkiem, odrzuca słu- 
chawkę i wstaje od radiostacji. 
Bez 'słowa wręcza generałowi 
blankiet z rozszyfrowanym mel- 
dunkiem.  Lippendorf pochyla 
się do lampy. 


— Rozkazuję rozpoczęcie planu Weiss. Go- . 


dzina czwarta 
Hitler 


Generał spogląda na zegarek. 


— Za trzy minuty... Proszę 
swych oddziałów”. 


czterdzieści pięć. — Adolf 


ruszać do 
. 


„Niemiec znikł już w ciemności. Dóbie- 
ga tylko jeszcze jego paniczny wrzask gdzieś 
w plątaninie torów. 


ój... — krzyczy za nim Dolas, zdając 
sobie jednak sprawę z daremności wezwania. 
Na wszelki wypadek repetuje karabin i wy- 
pala na postrach w powietrze. 


Zaledwie opuścił lufę, gdy jasno zrobiło 
się jak w południe. Tysiące wybuchów ar- 
matnich rozpoczyna piekielną  kanonadę. 
Terkot karabinów maszynowych miesza się 
z rykiem setek czołgów i samochodów pan- 
cernych. Rozpoczyna się piekło. 


Przerażony żołnierz stoi pośrodku plątani- 
ny torów z opuszczonym karabinem. Dopiero 
teraz odczytuje w błyskach salw armatnich 
nazwę stacji — Birkenfeld. 


— Rany Julek..! Alem nawarzył bigosu”, 
. 


W ten oto sposób Franek Dolas rozpętał 
drugą wojnę światową. Jest przekonany 0 


i ląduje ze spadochronem w nieznanym so- 
bie terenie, w mundurze żołnierza niemiec- 
kiego Wehrmachtu. Zanim okaże się, że jest 
w Polsce — przeżyje kolejną serię przygód 
i zabawnych nieporozumień. 


Tego dnia wieje potężny wiatr — położe- 
nie aktora Mariana Kociniaka wydaje się 
więc szczególnie nieprzyjemne. Zdjęcia są 
kręcone na dziedzińcu przykościelnym klasz- 
toru Ojców Filipinów w Poświętnem: aktor 
zwisa na jakiejś przedziwnej konstrukcji z 
lin i belek, wśród gałęzi potężnego wysokiego 
drzewa. To właśnie Franek Dolas, pechowy 
spadochroniarz, wplątany w gałęzie — nie mo- 
gąc w nocy osiągnąć ziemi — zasnął w tej nie- 
wygodnej pozycji naprzeciw dzwonnicy ko- 
ścielnej; z rana poczciwy zakonnik weźmie 
go za anioła, który spadł z nieba prosto na 
klasztorny dziedziniec... 


— Realizuję film przygodowy — mówi reż. 
Tadeusz Chmielewski. — A że, jak wierzy- 
my, Polacy mają poczucie humoru, przy- 
gody Polaka winny być wesołe. Będzie to 
film o człowieku, który chciał walczyć dla 
kraju, od pierwszego dnia wojny nie złożył 
broni. Fabuła ta nie jest czystą fantazją lite- 
racką — podobne przygody zdarzyły się wie- 
lu ludziom. 


Od dawna „nosiłem się” z pomysłem zrea- 
lizowania filmu na podobny temat. W 1959 
roku napisałem nawet scenariusz, ale wów- 
czas komedia o wrześniu nie trafiła na wła- 
Ściwy klimat i nie została zrealizowana. 


Kiedy kręciłem film „Gdzie jest generał?” 
— spotkałem wspaniałą postać: „starego wia- 


Reż. Tadeusz Chmielewski 


swej winie i przeświadczenie to nie opuści 
go przez wiele lat, aż do dnia powrotu do 
kraju, gdzie szczęśliwie udało mu się tę woj- 
nę zakończyć. 

Czas pomiędzy wrześniem 1939 roku, a 
majem roku 1945 wypełniły Frankowi ty- 
sięczne przygody, nieprawdopodobne zda- 
rzenia, w jakie wplątywał się dzięki swej 
nieprzepartej chęci uczestniczenia w wojnie, 
choć los odmawiał mu możliwości wykazania 
jaki jest dzielny. 

Tadeusz Chmielewski przystąpił więc. do 

„realizacji kolejnego filmu. Składa się z 
dwóch serii — „Jak rozpętałem drugą woj- 
nę światową” i „Jak zakończyłem drugą 
wojnę światową”, powstaje w plenerze i w 
atelier, w kraju i za granicą. Gdy odwiedzi- 
liśmy ekipę w Podświętnem nad Pilicą, re- 
alizowano właśnie końcowe sceny filmu, 
kiedy to Franek, wysłany na niemiecki 
front wschodni, dokonuje kolejnej ucieczki 


rusa”; człowieka o wielkim poczuciu humo- 
ru, trochę łgającego, traktującego siebie z 
charakterystycznym, lekko ironicznym dy- 
stansem. Wydaje mi się, że ideałem byłoby 
nadanie podobnego stylu memu bohaterowi 
i temu filmowi, Widzę go jako balladę, pio- 
senkę żołnierską, pełną nieprawdopodobnych 
— zdawałoby się — sytuacji, potwierdzonych 
jednak przeżyciami Polaków. 


Poszukując materiału literackiego na wy- 
marzony film 0 _ żołnierzu-obieżyświście, 
wpadła mi w ręce książka Kazimierza Sła- 
wińskiego „Przygody kanoniera Dolasa”. 
Można by z niej nakręcić kilka filmów, mu- 
siałem więc dokonać selekcji. Po drodze — 
od powieści do scenariusza — bohater uległ 
znacznym przemianom. W filmie będzie bar- 


Wirgiliusz Gryń i Marek Sobczyk 


dziej swojski; o takich mówimy „swój chło- 
pak”. Jest to ktoś, jak znajomy z klatki scho- 
dowej, serdeczny i sympatyczny. 

Szeregowiec Dolas jest typem żołnierza- 
tułacza, obieżyświatem z konieczności histo- 
rycznej. Jest człowiekiem czynu, pełnym naj- 
lepszych chęci, które — jak to często w ko- 
mediach bywa — obracają się przeciw nie- 
mu samemu. To właśnie nadmiar, a nie brak 
energii i — przyznajmy — nie całkiem prze- 
myślane posunięcia wpędzą go w tarapaty z 
pogranicza komedii i tragedii. 


— Do odtwórcy tej roli — kontynuuje re- 
żyser — szukałem aktora, który „czuje” kome- 
dię, niemniej pierwszym pojawieniem się na 
ekranie nie zapowiada jednoznacznie kome- 
dii. Wybrałem Mariana Kociniaka. Aktor ten, 
jak sądzę, idealnie nadaje się na bohatera 
filmu przygodowego, zwłaszcza filmu, w któ- 
rym motorem wszystkich działań jest miłość 
ojczyzny. 


Fabułm wypełniona jest rozmaitymi zda- 
rzeniami i przygodami, niemniej zależy mi 
na tym, by nie ograniczyć się do samego opo- 
wiedzenia frapującej „historyjki”. Chcę mieć 
czas i miejsce na rozegranie komediowych 
sytuacji, na stworzenie możliwie pełnej po- 
staci bohatera. 


Realizacja tej przygodowej komedii stwa- 
rza znaczne trudności, już choćby typu geo- 
graficznego. Franek Dolas znajdzie się w 
Niemczech, w Austrii, w Jugosławii, w Syrii, 
w Afryce Północnej i we Włoszech. W pol- 
skich lasach i wśród afrykańskich pustyń. 
Część scen „egzotycznych” zostanie nakręco- 
na w Związku Radzieckim. Reżyser nie może 
jednak zdać się w pełni na realistyczną wier- 
ność tła, winien raczej wydobyć pewną baj- 
kowość zdarzeń, założyć umowność przyjętej 
konwencji. 


Okres zdjęciowy „Jak rozpętałem” i „Jak 
zakończyłem drugą wojnę światową” potrwa 
do lutego przyszłego roku. Będziemy więc 
na pewno mieli jeszcze okazję odwiedzić 
sympatyczną ekipę na kolejnych etapach jej 
wędrówek z Frankiem Dolasem. 


ELŻBIETA SMOLEŃ-WASILEWSKA 
Zdjęcia: ROMAN SUMIĘ 
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KRYSTYNA GARBIEŃ 


Koniec buntu? 


Od naszego specjalnego 


wysłannika z Paryża 


W amfiteatralnej sali Wydziału Prawa paryskiej Sorbony od- 
było się niedawno inauguracyjne zebranie i wybory rady nowego 
trancuskiego stowarzyszenia filmowców. Jak wiadomo, pełna naz- 
wa tej nowej organizacji brzmi — Etats Generaux du Cinćma 
(Stany Generalne Kina). 

Narodziny Stanów Generalnych Kina poprzedziły liczne bur; 
we i wielogodzinne zebrania ludzi filmu: reżyserów, aktorów, 
operatorów, montażystów, charakteryzatorów, oświetlaczy, tech. 
ników. Na zebraniach tych zgłaszano wiele radykalnych projektów 
uzdrowienia francuskiej kinematografii, uwolnienia jej spod na- 
cisku komercjalizmu, Nie brak było jednak zarazem wypowiedzi 
ekśtremistycznych, nie liczących się zupełnie z realną sytuacją 
polityczną i ekonomiczną kraju. Wygłaszali je z reguły najmłodsi 
wiekiem uczestnicy zebrań — studenci dwóch francuskich szkół 
filmowych, ENPC i IDHEC 

Jednemu z kolejnych zebrań przewodniczył znany krytyk i teo- 
retyk filmu, Ado Kyrou. Kledy po przeszło ośmiogodzinnej dys- 
kusji, jedynie z małą przerwą'ha zjedzenie kanapki, zabrał głos, 
stwierdził: — Po raz pierwszy zebrało się tak wielu filmowców. 
po raz pierwszy możemy poświęcić tak wiele czasu na dyskusje. 
a tak wiele słyszymy z tej sali mglistych projektów. 

Najburzliwiej dyskutowano nad stosunkami między prywatnym 
a państwowym sektorem filmowym (główny postulat: zapewnie- 
nie hegemonii sektorowi państwowemu) oraz nad sprawą cenzury. 
— Jeżeli władze zgodzą się — mówił jeden z dyskutantów — na 
zniesienie cenzury państwowej, wpadniemy w ręce cenzury miej- 
skiej lub będziemy zaleźni od komisji psychologów, psychiatrów, 
socjologów lub jeszcze innych. Komisje te pełnić będą w końcu tę 
samą rolę co cenzura 

Spory odegrały jednak rolę konstruktywną, Narodziny nowego 
stowarzyszenia są już faktem dokonanym. Cele i zadania Stanów 
Generalnych Kina precyzuje sześć wstępnych punktów ich statu- 
tu. Mówi się tutaj, że Stany Generalne Kina zrodziły się z maso- 
wej akcji protestu i walki przeciwko systemowi ekonomicznemu, 
społecznemu i ideologicznemu chronionemu przez państwo kapi- 
talistyczne. Zadaniem Stanów Generalnych Kina jest: 

1) zniszczenie monopoli, stworzenie jednej narodowej organi- 
zacji rozpowszechniania i eksploatacji filmów oraz jednej orga- 
nizacji krajowej, grupującej w swych rękach środki techniczne 
(laboratoria, studia, taśmę); 

2) pełna samodzielność w zwalczaniu rutyniarstwa i biurokracji; 

3) utworzenie samodzielnych grup produkcyjnych, nie nastawio- 
nych na produkcję komercyjną; 

4) zniesienie cenzury; 

5) włączenie nauczania audio-wizualnego do nowego systemu 
oświaty, udostępnienie nowoczesnych metod nauczania wszystkim 
klasom społeczny 

4) ścisły związek kinematografii z telewizją, niezależną od 
władz i kapitału, 

Na zebraniach poprzedzających uchwalenie tego statutu prze- 
prowadzono także składkę pieniężną, aby komisja realizacji mogła 
ukończyć filmy o wydarzeniach paryskich wcześniej niż zagra- 
niczne ekipy, które znajdowały się w tym czasie w Paryżu. Filmy 
te, zmontowane z materiałów nakręconych przez anonimowe gru- 
py reżyserów, operatorów i fotografów, mają się ukazać na 
ekranach. 

Okres burzliwych debat, romantycznych zrywów francuskich 
lilmowców dobiega końca. Realizacja projektów uzdrowienia ich 
kinematografii będzie zależała od cierpliwości i nieustępliwości 
nowego stowarzyszenia. Przyszłość pokaże czy utworzenie Stanów 
Generalnych Kina jest końcem buntu. 


Przyśpieszone reformy 
Przed salą zebrań Stanów Generalnych Kina 


Powolny upadek 
Joseph Losey i Mia Farrow na planie filmu „Tajemna uroczystość” 


JOSEPH LOSEY 


I JEGO 


CEREMONIE 
UPADKU 


związku z paryską 
premierą filmu _„Bo- 
om!” (patrz „Filmy 
o których się mówi 
na str. 3) przybył do 
stolicy Francji jego 
twórca, reżyser Jo- 
seph Losey. Udzielił on dzienni- 
karzom francuskim wywiadu, 
którego fragmenty cytujemy. 

— Nie wiem, czy „Boom!” ma 
jakieś posłanie polityczne, ale 
ma niewątpliwie posłanie moral- 
ne. Zresztą film jest wieloznacz- 
ny, choć znaczenia te są niekie- 
dy głęboko ukryte. Parokrotnie 
usiłowałem uświadomić sobie, co 
właściwie chciał powiedzieć au- 
tor sztuki i scenariusza, Tennes- 
see Williams. On jednak sam nie 
bardzo zdawał sobie z tego spra- 


wę. W końcu porozumieliśmy 
się: jest to w pewnej mierze 
rzecz o upadku Zachodu. 


Elizabeth Taylor, która gra ro- 
lę Flory Goforth, nie jest mu 
symbolem Ameryki, w każdym 
razie nie jest nim w sposób za- 
mierzony. Raczej jest ona uoso- 


bieniem nieokiełznanej potęgi. 0- 
piera się na sile, na brutalnej 
przemocy. Dlatego położyłem ta- 
ki nacisk na epizody z psami, 
które są wyrazem brutalno: 
faszyzmu. Takie indywidua jak 
Flora nie powinny istnieć. — Ale 
— uwaga! — „Boom!' nie jes 
alegorią. Zawiera wprawdzie 
pierwiastki alegoryczne, jednak- 
że całej historii nie sposób tłu- 
maczyć alegorycznie. W każdym 
razie ja tego nie potrafię. 

Dom Flory jest cytadelą, gro- 
bem i więzieniem. Daje obraz 
korupcji ludzi, którzy zostali ku- 
pieni, zgodzili się poddać woli 
właścicielki i żyć przy niej. U- 
kazując służbę domową, pokor- 
nie posłuszną, chciałem raz je- 
szcze wskazać na niebezpieczeń- 
stwo wynikające ze związku tych 
co rozkazują, z tymi którzy słu- 
chają rozkazów, a nawet więcej 
— bierność słuchających, będącą 
formą współodpowiedzialności i 
współwiny. 

Przy pisaniu scenariusza Cczę- 
sto kłóciliśmy się z autorem. Te- 


raz Tennessee uważa, że jest to 
najlepsza adaptacja jego utworu, 
jaką kiedykolwiek zrobiono dla 
potrzeb ekranu. 

Tennessee to przede wszystkim 
poeta — poeta słowa, czasem na- 
wet wielosłowia. Umie znakomi- 
cie wydobywać melodię frazy 
słownej, nie tylko jej sens. Tekst 
literacki „Boomu” jest wspania- 
ły, sądzę, że jeden z najlep- 
szych, jakie w ogóle wyszły spod 
jego pióra. Zazwyczaj moje sce- 
nariusze nie są zbyt rozgadane. 
Tym razem musiałem ustawicz- 
nie wygrywać współzależność 
tekstu i obrazu, stwarzać konie- 
czne kontrapunkty, dbać o za- 
chowanie równowagi. To mnie 
właśnie pasjonowało: wynajdy- 
wać obrazowy poetycki odpowie- 
dnik, nie parafrazując tekstu i 
nie gubiąc „morałw”, który tkwi 
w każdym zdaniu Williamsa. 

Początkowo autor _ opornie 
przyjmował moje pomysły i pe- 
wien irrealizm całej koncepcji. 
Potem jednak dał się przekonać. 
Myślę, że uszanowałem jego nie- 
zwykły liryzm i szczególny ro- 
dzaj humoru. 

Krytycy twierdzą, że film jest 
zimny. To chyba mylny sąd. Każ- 
de słowo, każde zdanie pełne 
jest namiętności — każdy gest 
jest wyrazem liryzmu, uczuć. 
Reżyseria filmu to właściwie ob- 
serwacja t rejestracja stosunku, 
jaki zachodzi między poezją słów 
a zachowaniem się postaci; przy- 
pomina postawę jednego z bo- 
haterów, Chrisa Flandersa, który 
też jest obserwatorem wydarzeń, 
choć bierze w nich udział, ko- 
mentuje je i osądza. Być może 
dlatego wydaje się, że film jest 
utrzymany w chłodnej tonacji, 

Losey bardzo wstrzemięźliwie 
odpowiadał na pytania o prace 
bieżące i dalsze plany twórcze. 


Kończy właśnie realizację filmu 
„Secret Ceremony” (Tajemna u- 
roczystość). Elizabeth Taylor gra 
w nim starzejącą się kokotę, a 
Mia Farrow — młodą dziewczy- 
nę opóźnioną w rozwoju umy- 
słowym, skłonną do nimfomani 
Dziewczyna nie chce pogodzić 
się z faktem śmierci swojej mat- 
ki i uważa się za córkę Taylor. 
Obie kobiety żyją w staroświec- 
kim pałacu, w całkowitym od- 
osobnieniu.  Niespodzianie poja- 
wia się ojczym dziewczyny (Ro- 
bert Mitchum), który siedział w 
więzieniu za usiłowanie zgwałce- 
nia nieletniej. Mia Farrow uda- 
je scenę gwałtu, by dokonać o- 
sobistej zemsty na  ojczymie. 
Prawda wychodzi jednak na jaw 
i dziewczyna popełnia samobój- 
stwo. Taylor, której nie udało 
się zdobyć względów młodej nim- 
fomanki, przebija mężczyznę 
sztyletem. 

— Ukończyłem właśnie zdję- 
cia „Tajemnej uroczystości”. O- 
bok Elizabeth Taylor i Roberta 
Mitchuma w filmie gra Mia Far- 
row — aktorka bardzo utalento- 
wana, pełna twórczej werwy. 
Scenariusz napisał George Tabo- 
ri, którego uważam za jednego z 
najlepszych w tej chwili pisarzy 
filmowych. „Tajemna  uroczy- 
stość” to historia osamotnienia, 
w jakim żyją dwie kobiety cał- 
kowicie do siebie nie podobne. 
Myślę, że będzie to film w ro- 
dzaju „Służącego”. 

Następnym moim filmem bę- 
dzie najprawdopodobniej „Czło- 
wiek znikąd”, również według o0- 
powiadania Taboriego, który na- 
pisał je na podstawie pomysłu 
Hardy Kruegera. Są to dzieje o- 
szusta wykorzystującego ciemno- 
tę i przesądy mieszkańców ma- 
łej wioski, którzy uważają go za 
Boga. 


opr. T. K. 


Opóźniona w rozwoju 
Mia Farrow 


Niepohamowana w namiętnościach 
Elizabeth Taylor 


Wyrajinowana w zemście 
Robert Mitchum i Mia Farrow 
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JERZY TOEPLITZ 


2 SIERPNIA 1943 


ZASTRZYK OPTYMIZMU 


Jakow Aleksandrowicz Protazanow nie był 
już młodym człowiekiem, kiedy w pami: 
nym 1942 roku znalazł się w Taszkiencie, 
ewakyowany wraz z innymi działaczami ra- 
dzieckiej kinematografii. Miał lat sześćdzie- 
siąt jeden i niedawno przeszedł ciężką cho- 
robę serca. Czynny od przeszło czterdziestu 
lat, twórca klasycznych rosyjskich filmów 
jeszcze w przedrewolucyjnych czasach, mógł- 
by sobie pozwolić na zasłużony odpoczynek. 
Mógłby, gdyby nie wojna i poczucie patrio- 
tycznego obowiązku, które nie pozwalało na 
spokojne obserwowanie wydarzeń, wtedy 
kiedy cały naród ponosił ofiary krwi i zno- 
ju, by wywalczyć zwycięstwo. Protazanow 
nie poszedł na emeryturę, nie wycofał się z 
czynnego życia filmowego, wręcz przeciwnie 
— zabrał się z zapałem i żelazną wytrwałoś- 
cią do realizowania nowego filmu, Miała to 
być kostiumowa komedia o wschodnim bo- 
haterze niezliczonych opowieści i anegdot, 
komedia o legendarnym Nasreddinie Hodży. 

Zamierzone przedsięwzięcie roiło się od 
wielorakich trudności. Komedia nie należy, 
jak powszechnie wiadomo, do rodzajów łat- 
wych, a wprowadzenie historycznego i do 
tego egzotycznego tła komplikowało jeszcze 
sprawę. To zresztą problemy raczej drugo- 
planowe w zestawieniu z podstawowym 
szkopułem natury psychologicznej. Kiedy to- 
czy się wojna, a myśli ciągle i uparcie ku 
niej dążą, oderwanie się od atmosfery prze- 
syconej aktualnymi troskami i kłopotami 
wymaga nie lada wewnętrznej dyscypliny. 
Nie o walkach w Stalingradzie, nie o wyczy- 
nach bohaterskich partyzantów miał Prota- 
zanow realizować film, lecz o zabawnych i 
niezwykłych Baa odach Nasreddina na 
dworze emira Buchary. Zamiast odbicia dzi- 
siejszej rzeczywistości, pełnej trudów i bo- 
lesnych akordów, orientalna bajka z epoki 
późnego średniowiecza. 

Dlaczego autor „Jego wezwania” i „Sała- 
wata Jułajewa” wybrał sobie ten właśnie 
temat? L. Sołowiow i W. Witkowicz jeszcze 
przed 1939 rokiem napisali scenariusz o lu- 


Bajka w czasie wojny 
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dowym bohaterze, sprawiedliwym mężu Na- 
sreddinie, którego czyny i sława cieszą się do 
dziś ogromną popularnością w krajach Blis- 
kiego Wschodu, w azjatyckich republikach 
radzieckich, a nawet na Bałkanach. Kim był 
ów Nasreddin Hodża nie bardzo wiadomo — 
Turkiem czy Uzbekiem, nie znane są rów- 
nież szczegóły z jego biografii, można tylko 
domniemać, że żył w XIII wieku. Na prze- 
strzeni wieków Nasreddin stał się cząstką 
różnych narodowych tradycji i kultur, uosa- 
biając te same cechy ludowej mądrości, do- 
wcipu, przebiegłości i odwagi. Scenariusz, o 
którym wyżej mowa, nie został wówczas za- 
akceptowany i Sołowiow wykorzystał jego 
materiał w powieści „Naruszygiel spokoju”, 
Prawdopodobnie powodzenie utworu litera. 
kiego skłoniło kierownictwo kinematografii 
do zmiany decyzji. W roku 1942 zlecono tan- 
demowi autorskiemu: Sołowiow i Witkowicz 
opracowanie nowego tekstu filmowego, któ- 
ry posłużył Protazanowi do napisania przy 
współudziale dramaturga Leonidowa — sce- 
nopisu przyszłego filmu. Reżyser był zdania, 
że właśnie w czasie wojny ważką rolę spo- 
łeczną do spełnienia ma ludowa komedia z 
morałem, afirmująca zwycięstwo dobra nad 
złem i sławiąca bohaterstwo w walce z prze- 


„mocą. Ludziom na zapleczu i żołnierzom, do 


których dociera przyfrontowe kino, należy 
się chwila odprężenia, niezbędny dla ich 
zdrowia psychicznego jest relaks. W walce z 
wrogiem i komedia filmowa może być sku- 
tecznym orężem. 

Jakow Protazanow pracował w ciężkich 
warunkach. Zima na przełomie lat 1942 i 
1943 była ostra i mroźna, nawet w Taszkien- 
cie dało się to odczuć w nieopalanych halach 
zdjęciowych. Technika przedstawiała wiele 
do życzenia — na każdym kroku czegoś było 
brak i coś się psuło. Ale największe kłopoty 
były z aktorami. Jedynie tytułową rolę Na- 
sreddina udało się reżyserowi powierzyć do- 
świadczonemu i wypróbowanemu Lwowi 
Swierdlinowi, znanemu specjaliście w od- 
twarzaniu postaci ludzi Wschodu (m. in. 
mongolski rewolucjonista Suche Bator w 
filmie Zarchiego i Chejfica z 1941 roku). W 
pozostałych rolach wystąpili słabi wykonaw- 
cy, ci, których na miejscu udało się zmobili- 
zować. Odznaczali się skłonnością do prze- 
rysowań, karykatury, operetkowych chwy- 
tów „pod publiczkę”. Te niedomogi filmu 
wytknęła po premierze cała prasa. 

„Nasreddin w Bucharze” wszedł na ekran 
przed dwudziestu pięciu laty — 2 sierpnia 
1943 roku. Była to w sumie udana i napraw- 
dę wesoła komedia, a wszelkie jej niedocią- 
gnięcia i usterki kwitowali widzowie z po- 
błażliwością i zrozumieniem. Dla nikogo nie 
było tajemnicą, z jakimi trudnościami pro- 
dukcyjnymi musiała się uporać pracująca w 
wojennych warunkach filmowa ekipa. A za- 
mierzoną funkcję społeczną film znakomicie 
spełnił: dał milionom widzów okazję do 
śmiechu, do zabawy i odpoczynku. „Na- 
sreddin w Bucharze” był zastrzykiem opty- 
mizmu. 

Protazanow opuszczał Taszkient zmęczony, 
ale i zadowolony. Żegnali go z żalem uzbec-, 
cy filmowcy, którzy wiele skorzystali z rad 
1 nauk zasłużonego reżysera. Po powrocie do 
Moskwy twórca „Nasreddina” ponownie za- 
chorował na serce. Tym razem nie udało mu 
się przezwyciężyć choroby. Zamierzona a- 
daptacja filmowa „Wilków i owiec” Ostrow- 
skiego nie doszła już do skutku. Ostatnim 
jego utworem, ostatnim akordem zamykają- 
cym wieloletnią, bogatą działalność arty- 
styczną, był ów wojenny „Nasreddin w Bu- 
charze”. 


„SMOG” (Włochy). Godzi w pustkę i du- 
chową nicość pewnego rodzaju egzystencji 
amerykańskiej, 

„MAJOR DUNDEE" (USA). Western Peckin 
pana jest jednym z najbardziej wciągających 
widowisk, jakie przeszły przez nasze ekrany. 


„MIŁOSNE KŁOPOTY" (ZSRR). Miłe dla 
ucha piosenki, znani aktorzy, ładne barwne 
zdjęcia, nie wszystko to nie wykracza ponad 
komediową przeciętność. 


„ZA NASZĄ I WASZĄ WOLNOŚĆ" (Pot- 
ska — ZSRR). Tematem filmu są epizody z 
wojennej przyjaźni polsko-radzieckiej, nie 
pozostawtające obojętnym żadnego polskte- 
go widza. 

„BOHATEROWIE TELEMARKU" (Wielka 
Brytania). Ta „bitwa o ciężką wodę” przy- 


woluje iune ważne i bohaterskie epizody z 
okresu mitnionej wojny. 


„PANOWIE 7 KOMPLEKSAMI" (Wlochy). 
1eślt film osiąga rangę artystyczną, to za 
sprawą hojnie fundowanego humbru, któ- 
rego łatwość bywa często zawodna. 

„PAMIĘTNIK PANI DOKTOR” (Francja — 
Włochy). Mimo pewnych walorów publicy 
stycznych, o powodzeniu fllmu u widzów 


| decydują wątki melodramatyczne. 


„POŻEGNANIE Z DNIEM WCZORAJ- 
SZYM” (NRF). Film, ukazujący Konserwa- 
tyzm i zaskorupiatość jorm społecznych w 
NRF, stanowi nowe słowo w dotychczaso- 
wym dorobku „buntowników z Oberhau- 
sen”, 


. / 

. 
Jesiem stałym czytelnikiem Pańskiego, pis- 
ma i wydaje mi się, że mogę coś niecoś po- 
wiedzieć o charakierze tekstów drukos/a- 
nych w FILMIE, Toteż powiem wyrażnić 
uważam, że wiekszość recenzji filmowych 
drukowanych w tym piśmie jest pisana żle. 

Chodzi tu o sem styl, o sposób formułow. 
nia opinii, prowadzenie wywodu. Recenzen- 
ci — zamiast upowszechniać w jakiś sposób 
kulturę filmowa — urządzają sobie swoisty 
turniej krasomówstwa. Pelno w tych ra- 
cenzjach sformułowań karokowych, kwieci- 
i, sztucznie i przesadnie cyzelowanych, 
i oczywiście niejasnych dla przeciętneko 
czytelnika. Ter. popis pięknych zwrotów 1 
wyrażeń, to silenie się na oryginalność sty- 
lu — jest niekiedy doprawdy śmieszne, 
ykłady takich recenzji można by mno* 


żyć, albowiem powtarzają się one z reguły 
przy okazji każdego ambitniejszego filmu, 


Wydaje mi się, że recenzent powinien mieć 
zenia o re- 


przede wszystkim coś do powiet 
cenzowanym filmie. A Jeśli mi 

napisze najprościej, jak tylko pe! 
np napisać: „Film jest nudny”, 
że napisać: 


Można tak. 
„Film nie jest w stanie utrzy- 
mać ośrodków percepcyjnych widza w stanie 
niesłabnącej uwagi”. W obu wypadkach po- 


wiedziano właściwie to samo, ale drugie 
sformułowanie brzmi oczywiście bardzo u- 
czenie i fachowo. I oczywiście wielu recen- 
zentów wybierze tę drugą możliwość. 
Weźmy dla przykładu fragment recenzji z 


Jednego z ostatnich numerów | FILMU. 
„Anita G., wydziedziczona z burżuazyjnej 
Własności ' jej rodziców przeżywa to W 


płaszczyźnie moralnej jako wywłaszczenie 
totalne: dawny typ własności utożsamia się 
w jej indywidualnych reakcjach z własność 
cią w ogóle, A przecież jest ona inna — i w 
przypadku własności osobistej i własności 
Społecznej". Wydaje mi się, że to samo 
można byłoby sformułować prościej. Recen- 
zja, utrzymana w całcści w tym Stylu 
pewnością_nie zacnęci czytelnika do pójść 
na film; może go tylko odstraszyć. A pr: 
cież chodzi chyba o to, by recenzje czemuś 
służyły; by były jasne dla szerszego kregu 
odbiorców, by ich styl był komunikatywny. 
Mamy więc chyba prawo domagać się, 0y 
nie były one „słowem dla słowa”, lecz stały 
się „słowem dla poglądów”. 


JAN ZALEWSKI 
Łódź 


Od redakcji: Chętnie zaboznamy się z opi- 
niami innych naszych czytelników w tej 
sprawie. 


TABLICZKA MARZENIA 


% Scenariusz: Halina 
Snopkiewicz  (wedłu£ 
własnej. powieści) 


LIED 
$ Ż W. 


AMT; UA 


v Dodatek: 


„Na trakcie pobok Skawy”. 
Scenariusz: i 


Stanisław Kokesz i Juliusz 


seria: Zbigniew Kydryński. Realizacja: Stanisław Kokesz. 
GA ROCYŻ chmielewski : Zygmunt Adamski. Teksty: 

wach powieści Grieorila Zdjęcia: | Kazimierz j Zegadłowicza czytają: Wojciech 
Biełycha | Leonida Pan- Wawrzyniak Siemion i Stanisław Zaczyk. Muzyka: Zy- 
telejewa): Leonid Pan- Muzyka: Wojciech Ki- munt Konieczny. Śpiewa: Mateusz 
telejew Jar iwięcicki, Produkcja: Wytwórnia Fil- 
Reżyseria: Giennadij Wykonawcy: Ludka «- | mów Oświatowych w Łodzi — 1867. Ko- 
Poloka Julia Łuczkówska, mat- | lejny film z cyklu „Portrety pisarzy”. 


ka Ludki — Zofia Tru- 
szkowska, ojciec Ludki 


Sylwetka Emila Zegadłowicza (recenzje 


„zdięcia: Dmitrij Doli- na str. 6). 


Aleksandr Cze- 


czulin f — Aleksander Sewruk, 
Muzyka: Siergiej Sło- (Respublika Szkid) łoża Barbara Lud” 
i - Wsknię.  Slajonow — Władimir jew, Wróbel — Sława musz Hiikowski, Marek 

WON i Janki,  Kolesnikow, Mateczka — Romanow. — Andrzej Pstrąg, Eliza 
SO amlunę SIE dak, Sasza Kawalerów, Sa- Produkcja: LENFILM = Anna Seniuk, „Zen 
gina. Kostaried — Pu. Wwa — Aleksiej Dogada- (ZSRR) — 1966. Pan” — Jan Machulski, 
weł Łuspiekajew, Alnik- * profesor Mereszowa — 


Maria Homerska, profe- 


R RZY sor Kasperski — Witold 


I ROWIREARNAN = Anaż Adaptacja znanej powieści pod tym samym tytułem. 


Opowieść o losach bezdomnych dzieci w pierwszych 


ń Skaruch. 

Dł A EE "z latach po rewolucji i w czasie wojny domowej, póź- Produkcja: ZRE START 
ROSY: arta OCE Wiera niejszych wychowanków Szkoły Społeczno-Indywidual- — 1968. 

miłowa, Jamiiel — Lew nego Wychowania im, Dostojewskiego. M 
Wajnsztejn, Goga — Adaptacja popularnej 


Wiktor Pierewałow, 'To- 
nia — Wioletta Żuchi- 
mowicz, Cygan — Ana- 
tolij Podsziwałow, Ku- 
iec — Jurij Ryczkow, 
ze — Aleksander Tow: 
stonogow, Japończyk — 
Sława Golubkow, Pan- 
telejew — Artur isajew, 


wśród młodzieży książ- 
ki Haliny Snopkiewicz. 
Bohaterką filmu jest 
piętnastoletnia  dziew- 
czyna, której marzenia 
są posz(kiwaniem r: 
kompensaty za rozcza- 
rowania, które przyno- 
si gej rzeczywistość. 


Dodatek: „Nieoficjalni”. Scenariusz i komentarz: 
Konstanty Gordon i Aleksander Jackowski, Reali- 
zacja: Konstanty Gordon. Zdjęcia: Wiktor Pre, 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświatowych w Ło- 
dzi — 1967. Barwny film oświatowy o twórcach lu- 
dowych. 


(La decima vittima) 
soo o 
Scenariusz (wedlug noweli Roberta D 1ewIiĘCGIU 
Sheckleya): Guerra, Saivioni, Finiano i Zi 4 
etr. 
Reżyser: Ello Petri gniewnych ludzi 
Zdjęcia: Gianni di Venanzo 
Muzyka: Piero Piccioni 
Wykonawcy: Marcello Polletti — Mar- 
cello Mastroianni, Karolina Ursula 
Andress, Olga — Elsa Martinelli, profe- 
sor — Salvo Randone, prawnik — M: 
simo Serato, ofiara — Evi Rigano, Rudi 
— Milo Quesada, Lidia — Luce Bonifassy wybitny — 6 dobry —4 slaby -2 
Chet — Mickey Knox, Cole — Richard b. dobry —5 dyskusyjny —3 zły -1 
Armstrong, 
Produkcja: Champion Film — Les SNE ; 
Films Concordia (Włochy — Francja) — Śl% p] g 
1963. $|E| „| 3 814 4 
2 BEIEJEJEJEAKACN 
TYTUŁ FILMU ORIEJCIEJESEJENE: 
Barwna, szerokoekranowa komedia sa- SlEJ8S|BJE|SIE|3/8 
tyryczna. Akcja rozgrywa się w roku majaju|ojSjŚ/E|E|B 
: „Wiklinowy kosz”. Scenariusz Han- | 2000, kiedy na Świecie nie istnieją już s |oijezo| SZYJA o | 
na Jagoszeiyska | Mirosław Kijowicz. Reży wojny, a ludzie odczuwający, potrzebę śjejójójśjd|N|= 
seria | scenografla: Mirosław Kijowicz. Zdjęcia: wyżycia się w czynach gwałtownych, IZ 

Jan Tkaczyk. Muzyka: Krzysztof Komeda. | mogą zaspokoić swe instynkty dzięki Ci _ wspaniali mę: 

Produkcja: Studio Miniatur Filmowych — 1967. „wielkiemu polowaniu” — międzynarodo- czyźni w swych 4|5/6|4)5 4|4 

Barwny film wycinankowo-rysunkowy, wej grze, której uczestnicy biorą udział tających ach | EB s4LE 

w dziesięciu polowaniach na człowieka. 
/ Smog 2|4)6 4 
BRZOZA zwa |sjeje|e|i 
(Breza) Major Dundee 4|3|4|5|6 

Scenariusz: Slavko Kolar, Ante = | 

Babaja i Bożidar Violić Gra uczuć 4|4)4 4 4 3 
; Ante Babaja - - | — —— 
Tomislav Pinter Koniec agenta WAC | 3 | 4 4|4 
: Zelijko Senetić RE PRZE ESEE JESTE] 
ę Bohaterowie s|jaja|aj3s|j2|a|3|3 

Wykonawcy: Janica — _Manca 2 3 
Koślr, Marko Labudan — Bata Zi- Telemarku | i Kd 
vojinóvić, Joże — Fabian Sovago- 
vić, Jaga — Hermina Pipinić, To- Jezioro flamingów 4 3 4 
ma Labudan — Stjepan Lektorić, jazz | 
sąsiadka — Nela Erżiśnik. — 

5 Zbrodnia bez prze- 4 
Produkcja: Jadran Film (Jugo- g d 
sławia) — 1967. dawnienia 24: zj BBE Gd] 
Dodatek: „Władysław Strzemiński" Komedie pomyłek 3 
* alizacja 1 Zdjęcia: Bohdan Mościcki. Konsultacja: 
Julian Przyboś, Muzyka: Bogusław Schatfer. Komen- = e, 

Ad. 1 ul. tarz czyta: Stanisław Zaczyk. Produkcja: Wytwórnia i 3 i 
ono osarza Wlavko e | Filmów Oświatowych w Łodzi. Barwna monografia pinsieżchan 1j3|3 3|3 2|3 
lara. Opowieść o losach delikatnej wybitnego. malarza, teoretyka. sztuki, pedagoga | czo; ——— 4 A lk - 
i subtelnej dziewczyny żyjącej w | lowego przedstawiciela awangardowego nurtu polskie. ń > |a REA 
środowisku ludzi topornych, nie- sztuki plastycznej. Piękna Angelika 2| 2 2 2/2 
czułych, brutalnych. = 

REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWC. Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe. 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 


plitz (redaktor graficzny). 


R. Sumik, archiwum. 


naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Piter: 
REDAKCJA: 
Telefony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub. w. 116. Centrala — 44-10-31 
1 41-40-32. Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — w. 113, dział za- 
graniczny — w. 115, dział graficzny — w. 112. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, J. Czecz, 
ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: 
(ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabularnych w Barrandovie (Czechosło- 
wacja), Woodfall (Anglia), „Cine-Tele-Revue” (Belgia), „Cinemonde”, 
Unitrance Film (Francja), Svensk Filmindustri (Szwecja), 20-th Centu- 
ry Fox (USA), Galatea (Włochy), archiwum. 


Ewa Toe- 
Puławska 61. 


Warszawa, ul. 


AIM 


TYGODNIK 


Lenfilm, Mosfilm 


prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 
109,20; rocznie — 218,10. Przedplaty na prenumeratę przyj- 
muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” 
w Warszawie, ul. Wrona 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, konto nr 1-6-100024. Egzemplarze zdezaktualizowa- 
ne można nabywać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Ar- 
chiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska nr_ 15/17, 
na miejscu lub na zamówienie za zaliczeniem pocztowym. 
Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 1 


Numer oddano do druku 27.VII.1968 r, 
Nakład 150 000 egz. 


Zam. 6145 N-95 


SPOSÓB 
NA UPAŁY 


Wprawdzie mamy w tym roku kapryśne lato, ale zdarzają się czasem 
dni upalne; więc popularna aktorka Elke Sommer (nomen omen) prezen- 
tuje nam najlepszy sposób na upały. Wskazówki techniczne: nauczyć się 
pływać i nie zostawiać butów na brzegu. Powodzenia! 


